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به سوي تخصصي کردن مجلّات علميـ پژوهشي

روز پنجشنبه ١٣ دي ماه ٬١٣٨٠ به دعوت وزارت علوم٬ تحقيقات و فناوري (ـکميسيون
بررسي نشريات علمي کشور)٬ همايشي٬ با شرکت سردبيران مجلّات علميـ پژوهشي٬
در محلّ دانشکده علوم انساني دانشگاه تربيت مدرّس (تالار شهيد مطهّ ري)٬ تشکـيل
شد. در اين همايش٬ حدود سي نفر نمايندگان ١٩ مـجله دانشگـاهي و مـراـکـز عـلمي

اجتماع کردند.
هدفِ همايش يافتن راه هايي بـود بـراي تـخصّصي کـردن مـجلّات در حـوزه عـلوم
انساني. دکتر رضا منصوري٬ معاون پژوهشي وزارت علوم و تحقيقات و فناوري٬ در اين
ه هاي عـلمي کشـور بـيان کـرد و همايش٬ سياست وزارت متبوع خود را در زمينه مـجلّ
تي و تعريف امروزيِ علم و٬ ضرورت اقدام مذکور را روشن ساخت. وي ميان تعريف سنّ
م امروزي تمايز قايل شد٬ از اين حيث که امروزه علم تي و عالِ تَبَع آن٬ ميان عالِم سنّ به 
(scientist) است نـه دانشـمند مِ امـروزي دانش پـيشه حرفه شـده است؛ از ايـن رو٬ عـالِ
(philosopher) ـ. در سنّت دانشگاهي ما٬ هدف دار الفنون ٬ هم چنين هدف اعزام محصّلين

مِ پژوهشگر. در شرايط کنوني٬ رشد دانش م بوده است نه تربيت عالِ به اروپا تربيت معلّ
مستلزم ايجاد سازمان ها و نهادهاي علمي است و٬ چون دانش حرفه است٬ وظيفه اين
سازمان ها تربيت متخصّص و نشر دستاوردهاي متخصّصان است. لذا٬ مجلّه علمي ديگر
نبايد کشکول باشد. هم چنين فرق است بين مقاله علميـ پژوهشي و مقاله ترويجي. در
مقاله ترويجي٬ معلوماتِ موجود عرضه و بيان مي شود؛ در صورتي که با مقاله علميـ

پژوهشي گام تازه اي به پيش برداشته مي شود يا راه تازه اي گشوده مي شود.



نامه فرهنگستان ٥ /٣
سرمقاله ٣

تخصصي کردن مجلات علميـ پژوهشي

در سال ٬١٣٨٠ ٥٣ مجله علوم انسانيِ داراي اعتبار رسمي (٢٦ مجله علميـ ترويجي
ه علميـ پژوهشي) در ايران منتشر شده است. ضمناً ٢٩ مجله تقاضاي کسب و ٢٧ مجلّ
عنوان علميـ پژوهشي دارند. اين ارقام٬ در قياس با ارقام متعلقّ بـه سـال ٧٣ (بـا فـقط
ا اين مجلّات عموماً گرايش هاي متعدّد ه علميـ پژوهشي)٬ مسرّت بخش است. امّ ٢ـمجلّ
داشته اند و مندرجات آنها٬ هر چند در سطح تخصّ صي٬ به رشته هاي گوناـگـون عـلمي
متعلقّ بوده است. مثلا٬ً در مـجلّه عـلوم اجـتماعي و انسـاني دانشگـاه شـيراز ٬ مـقاله هايي در
ات فارسي٬ اقتصاد٬ تاريخ٬ حسـابداري٬ جـامعه شناسي٬ روان شـناسي٬ حوزه هاي ادبيّ
ه علوم تربيتي٬ کتاب داري درج مي شود. حد اـکثرِ گرايشِ رشته اي (١١ رشـته) بـه مـجلّ

دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگاه تهران تعلقّ دارد.
ه علميـ پژوهشي دانشگـاهي با توجّه به اين که سالانه عموماً دو شماره از هر مجلّ
منتشر مي شود٬ سهم هر رشته٬ از مندرجات سال٬ ناچيز خواهد بود و فردفرد خريداران
و مخاطبان چه بسا تنها به يک مقاله يا شمار محدودي از مقاله هاي هر شماره از مجلّه
علاقه مند بـاشند؛ مـحقّقان و پـژوهشگران نـيز٬ بـا ايـن گـنجايش مـحدود٬ بـراي نشـر

دستاوردهاي علمي خود عرصه و فرصت کافي پيدا نکنند.
از سويي٬ تنگناي امکانات مالي و فني و نيروي انساني اجازه نـمي دهد کـه در هـر
ه اي تخصّصي اختصاص يابد. اين محظور٬ در دانشگاهي براي هر يک از رشته ها مجلّ
وهله اول٬ به آن راه حل رهنمون مي گردد که حوزه هاي تخصّصي ميان دانشگاه ها تقسيم
يِ نشر مقالات در چند رشته معينّ گردندـــ شود و هر دانشگاه يا هر چند دانشگاه متولّ

رشته هايي که در آنها اعتبار بيشتري کسب کرده اند.
راه حلّ ديگر يا٬ بهتر بگوييم٬ تکميلي اين مي تواند باشد که وزارت براي مقاله هاي
تخصصي در سطحِ مقبول دانشگاهي که در مجلّات فاقدِ عنوان رسميِ علميـ پژوهشي
ه داراي عنوانِ انتشار مي يابند امتياز قايل شود٬ يعني اعطاي امتياز به درج مقاله در مجلّ
مذکور منوط نباشد و٬ در حاشيه٬ به مقاله هاي معتبرِ مندرج در نشريّات ديگر نيز امتياز

داده شود.
به عبارت ديگر٬ براي اعطاي امتياز٬ ملاـک خود مقاله و ارزش علمي آن بـاشد نـه
قانه استادان را سراغ نشريه اي که مقاله در آن درج مي شود. چون بسياري از مقالات محقّ
داريم که در نشريات فـاقد رسـميت عـلميــپـژوهشي٬ از جـمله دانشـنامه جـهان اسـلام ٬
دايـرة المـعارف بـزرگ اسـلامي ٬ يـادنامه ها و مـجلات مـعتبر٬ مـنتشر شـده انـد و در سـطح
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٤ سرمقاله

تخصصي کردن مجلات علميـ پژوهشي

دانشگاهي هم طراز مقاله هاي مـندرج در مـجلّات عـلميــپـژوهشي انـد٬ مـع الوصـف
امتيازي به آنها تعلقّ نگرفته است.

اختيار راه حل ها٬ هر چه باشند٬ مانع آن نيست که جريان تخصّصي شدن مـجلّات
دانشگاهي به تدريج و طي چند مرحله انجام پذيرد. در تصميم همايش نيز٬ اين آهنگ
لحاظ شده است٬ از اين راه که اولاً به مجلّات علميـ پژوهشي براي تـخصصي شـدن
ه اي دو مهلت هايي داده شده است؛ ثانياً علي العجاله پذيرفته شده است کـه هـر مـجلّ
ـگرايش از گرايش هاي متعدّد رشته اي را برگزيند و٬ در هر گرايش٬ حد اقل دو شماره در

سال منتشر شود.
باري٬ تخصّصي شدن مجلّات علميـ پژوهشي قهراً موجب ارتقاي سـطح و بـهبود
ـکيفي مندرجات آنها خواهد شد. تجربه شماري از مجلّات که هم اـکنون در چارچـوب
تخصّصيِ مشخّص مقاله مي پذيرند اين نظر را تأييد مي کند. هم اـکنون مجلّاتي دانشگاهي
از جمله تحقيقات اقتصادي (دانشگاه تهران)٬ روان شناسي (انجمن روان شناسان ايران)٬ نامه
علوم اجـتماعي (دانشگـاه تـهران)٬ حـقوق و عـلوم سـياسي (دانشگـاه تـهران)٬ عـلوم تـربيتي و
اتي متعلق به مراـکز عـلمي مـانند زبـان شناسي روان شناسي (دانشگاه شهيد چمران) و نشريّ
(مرکز نشر دانشگاهي)٬ معارف (مرکز نشر دانشگاهي)٬ نشر دانش (مرکز نشر دانشگاهي)
باستان شناسي و تاريخ (مرکز نشر دانشگاهي)٬ لقمان (مرکز نشر دانشگاهي)٬ آيـنه پـژوهش
مترجم (آستان قدس رضوي٬ مشهد)٬ هم چنين (مرکز مطالعات و تحقيقات اسلامي٬ قم) ٬
ني محدود کرده اند و عموما٬ً به لحاظ حـفظ نامه فرهنگستان گرايش خود را به حوزه معيّ
سطح علميِ مقبول٬ نتيجه بسيار مطلوب گرفته اند. شماري از اين مـجلّات٬ بـه دلايـل
ـگوناـگون٬ تا کنون رسماً علميـ پژوهشي شناخته نشده اند و اين باعث شده است که براي
بعضي از مجلات علميـ پژوهشي تراـکم مقالات پديد آيد و٬ چون ظرفيّت آنها محدود

است٬ نشر مقاله هاي تخصّ صي٬ پس از مدّت ها معطّ لي٬ احتمالاً ميسّر گردد.
جا دارد که در بررسيِ تقاضاها سرعت بيشتري نشان داده شود. ضمناً مجلّات معتبرِ
مراـکز علميِ خارج از دانشگاه احراز عنوان رسميِ علميـ پژوهشي را که حقّ آنـهاست
درخواست کنند تا محقّ قان٬ براي نشر نتايج پژوهش هاي علمي خود٬ ميدان فـراخ تـري

ه در انتظار نماند. بيابند و مقاله هاي آنان پشتِ درِ هيئت هاي تحريريّ
سردبير



ارزش ادبي مکتوبات مولانا
غلامعلي حدّاد عادل

از مولانا جلال الدين محمد بلخي رومي٬ يکصد و پنجاه نامه به جاي مانده که بارها با نام

Ä١ـ)ــبراي آـگاهي از چاپ هاي متعدد مکتوبات در ايران و ترکيه
مکتوبات مولانا جلال الدين رومي ٬ به تصحيح توفيق هـ. سبحاني٬ مرکز نشر دانشگاهي٬ تهران ٬١٣٧١ پـيشگفتار

مصحح٬ ص١-٩.
چهل و شش نامه برگزيده از مجموعه نامه ها نيز با مشخصات زير به فرانسه ترجمه و منتشر شده است:

Djalaª l-od-Dâª n Ruª mâª , Lettres, Traduction d'Eva de Vitray-Meyerovitch, Edition Jacqueline Renard,

Paris 1990.

مکتوبات به چاپ رسيده است١ . مولانا بسياري از ايـن نـامه ها را بـه خـواهش مـردم يـا
آشنايان و نزديکان خود به بزرگان و اميران و صاحبان قدرت و شوکت نوشته و از آنان
براي رفع گرفتاري ها و حل مشکلات کمک خواسته است. شماري از نامه ها نيز دوستانه
ات است. چند نامه را نيز خطاب به فرزندان و عروس خود نوشته و و در حکم اخوانيّ
ـکوشيده است آنان را نصيحت کند تا مهربان باشند و دست از بعضي کارها که مي کنند
بردارند. تحليل محتواي نامه هاي مولانا نه تنها مي تواند ما را با گوشه هاي ناشناخته اي از
زندگاني شخصي او آشنا سازد که٬ علاوه بر آن٬ مي تواند تا اندازه اي ما را از اوضاع و
احوال اجتماعي قونيه و بلاد روم در قرن هفتم و خصوصاً زوايايي از عوالم درويشان و

٢ـ)ــمقاله «مکتوبات مولانا جلال الدين رومي» (نشر دانش ٬ سال سيزدهم٬ شماره دوم٬ بهمن و اسفند ١٣٧١) به
قلم احمد سميعي (ـگيلاني)٬ از حيث معرفي ابعاد اين کتاب٬ سودمند و خواندني است.

صوفيان در قرن هفتم آـگاه کند٢ . اما نامه ها٬ در عين حال که به عنوان سندي به جامانده از



نامه فرهنگستان ٥ /٣
٦ مقاله

ارزش ادبي مکتوبات مولانا

زندگي و معيشت خود مولانا و مردم زمانه وي درخور تحقيق انـد٬ ارزش ادبـي دارنـد.
مکتوبات مجموعه نامه هاي يک فرد عادي يا يک عالم صاحب نفوذ در دستگاه ديواني و
دولتي نيست بلکه نامه هاي مولاناي شاعر و عارف و شوريده حال و عاشقي است که در
همان روزهايي که اين نامه ها را مي نوشته مثنوي را مي سروده و زبانش به غزليات آتشين و
م بوده است. غرض از اين مقاله آن است که مکتوبات را از لحاظ دلنشين ديوان کبير مترنّ

٣ـ)ــدرباره مکتوبات ٬ مقاله ديگري نيز به قلم راقم اين سـطور تـحت عـنوان «چـهره مـولانا در آلبـوم شـخصي
مکتوبات او» نگاشته شده که نخستين بار در مهرماه سال ٨٠ «هم انديشي مـولانا»٬ در دانشگـاه اسـتراسـبورگ
فرانسه عرضه شده و در همين شماره نامه فرهنگستان به چاپ رسيده است. در آن مقاله٬ تکيه نويسنده بر توضيح
جنبه هاي شخصي و اطلاعات مربوط به احوال خانوادگي مولانا و نيز تحليل محتواي اجتماعي نـامه هاي وي

بوده است.

ادبي٬ در حدّ توان٬ به خوانندگان بشناساند٣ . اشـارات و ارجـاعات مـقاله هـمه جـا بـه
استار: احمد سميعي)٬ مکتوبات مولانا جلال الدين رومي ٬ به تصحيح توفيق هـ. سبحاني٬ (وير

مرکز نشر دانشگاهي٬ تهران ١٣٧١ است.
ي مهم و مستقل بوده و کاتبان و دبيران تنها مي دانيم که نامه نگاري در دنياي قديم فنّ
پس از آموختن فنون ترسّل مي توانسته اند به ديوان رسالت امـيران و شـاهان راه يـابند.
استاد عبدالباقي گولپينارلي٬ مولاناشناس معروف ترک٬ در مقدمه خود بر مکتوبات ٬ بـه
ل٬ که تا زمان مولانا و در زمان او شناخته شده بوده٬ اشاره کرده و چند کتاب در فن ترسّ
بعضي از ضوابط و قواعد مرسوم آن عهد و مخصوصاً القاب و عناويني را که مي بايست

٤ـ)ـÄـ مکتوبات ٬ ص١٠-٣٤. براي آـگاهي بيشتر از قواعـد نـامه نگاري در ادبـيات فـارسيÄ هـاشم رجب زاده٬
«دبير و دبيري در ايران اسلامي»٬ نامه فرهنگستان ٬ سال دوم٬ شماره اول (تاريخ انتشار ١٣٧٥)٬ ص١٣-٢٤.

درخور مقام و مرتبه مخاطب در آغاز نامه ذـکر شود شرح داده است٤ . مولانا٬ بي گمان از
قواعد و آداب نامه نگاريِ روزگار خود آـگاه بوده٬ اما ذوق سرشار و ذهن خلّاق و طبع
تي بخشيده که آنها را از نامه ها و رقعه هايي که دبيران هنرمند او به نامه هاي وي خصوصيّ

و کاتبان حرفه اي به اين و آن مي نوشته اند ممتاز ساخته است.
ام آميزي برخلاف امروز که نويسندگان نامه ها گيرنده نامه را٬ با استفاده از تعبيرات احتر
مانند «حضرت» و «جناب آقاي...» مستقيماً و با صرف افعال به صيغه دوم شخص جمع٬
مخاطب قرار مي دهند٬ مولانا همواره مخاطبان را به صورت سوم شخص مفرد مخاطب
قرار مي دهد و احتراماً نه از خود و نه از مخاطب خود مستقيماً سخني نمي گويد و سلام و



نامه فرهنگستان ٥ /٣
مقاله ٧

ارزش ادبي مکتوبات مولانا

دعا و ثنا را همه به صيغه سوم شخص بيان مـي کند. مـثلاً خـطاب بـه فـخرالديـن عـلي
صاحب عطا يا مجدالدين اتابک٬ از امراي زمانه خود٬ مي نويسد:

هـــ که امروز پناه رايِ عاليِ ملک الوزرا٬ مغيث الاسلام٬ ناشر الخيرات و الاـکرامـــ ادام الله علوّ
اسلاميان است٬ به فيض نور رباني مؤيدّ باد.

سلام و دعا و شکر ايادي رسانيده مي آيد٬ هر لطف که مي فرمايد٬ مالک يوم الدين اَضعافاً
مُضاعَفَةً مجازات و مکافات فرمايد. (نامه دهم)

و يا در نامه اي دوستانه که خطاب به حاجي امير نامي نوشته مي گويد:

سعادت ابدي و اقبال سرمدي و رضاي ايزدي قرين روزگار همايون خواجه اجل٬ زاهد عابد٬
حسيب نسيب٬ نيک عهد مجاهدِ عالي همّت٬ حاجي اميرـــ ادام الله برکته و ايّده و نصرهـــ باد؛
و ايزد تعالي سينه مبارک خيرانديش او را مورد الهامات و مصدر کرامات گرداناد. دوسـتانش

چشمْروشن و شادکام و دشمنانش مقهورِ انتقامـــ بحق محمدٍ عليه السّلام.
سلام و دعا٬ که از مواجب است و لوازم است و بر اين داعي دَيني اَوجَب٬ مطالعه فرمايد
و آرزومندي و اشتياق به ديدار همايونش و منظر مـحبوبشـــ کـه ديـباچه بشـارتِ عـنايت

آسماني استـــ غالب و باعث شناسد. (نامه چهل و نهم)

در نامه اي ديگر٬ بعد از دعا٬ مي گويد:

سلام و تحيّت بخواند و مشتاق داند و معلوم داند که فرزند عزيزِ وافي نيک عهد٬ حسام الدين...
حقّ خدمت و ياري دارد بسيار. (نامه صد و هيجدهم)

ا نامه هايي که به مخاطبان بـلندپايه و مـلوک و وزرا مـي نويسد مـعمولًا مـقدمه اي امّ
طولاني و سنگين و آـکنده از القاب و عـناوين دارد. از مـيان نـمونه هاي فـراوان٬ تـوجه

خوانندگان را به مطلع نامه اي که به تاج الدين معتز نوشته است جلب مي کنيم:

م٬ حسيب نسـيب٬ مشـهور الۤافـاق٬ افـتخار همواره ايام و اعلام صاحب اعظم٬ دستور معظّ
ولتين٬ صاحب السّعادتين٬ وليّ الايادي و الانعام٬ ناشر العدل٬ بـاسط خراسان و عراق٬ ذوالدّ
الفضل٬ تاج الدّولة والدين٬ افتخار الاسلام و المسلمينـــ ادام الله علوّه و خلّد دولته و اقباله و
حقّق آمالهـــ در عالي ترين مرتبه و مطلوب ترين منقبه٬ مستدام و مستمرّ باد! مکاره روزگار و
طوارقِ مضارّ دوجهاني از آن ساحتِ باراحت مـصروف و مـبعود بـاد و حـارسان عـنايت و
تي حافظان صفوتْ آن جنابِ عصمت و مسکنِ حمايت را مراقب و حافظ٬ ليلاً و نهاراً بعينه الّ

يُرام٬ چنين باد و صد چنين! آمين يا رب العالمين. لا لا تنام و برکته الذّي 
هار (طه ٢٠: ١٣٠) از يلِ وَ اَطراف النَّ سلام و دعاي بي عدّ و احصا و بي حد و شمار٬ آناء اللَّ
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اين داعي مخلص مستيقن دارد و آرزومندي بدان ذات دلنوازِ دلدارِ فقيرپرورِ حـمولِ بـردبارِ
ـکريمش حدّي و نهايتي ندارد. زمانِ مفارقت٬ اـگرچه قريب العهد است نزد اغيار٬ بعيد العهد

است نزد مشتاقانِ بي قرار
فيوم لا اراـک کألف شهرٍ
و شهر لا اراـک کألف عامِ

(انعام ٦: ١٢) ان يجمعنا «اخواناً عَليٰ حْمَة» الله علي مجامع فضله فقد «ـکَ تَبَ عَليٰ نفَْسِهِ الرَّ جمعنا
تقَابِلين» (حِجْر ١٥: ٤٧). (نامه پنجاه و هشتم) سُرُرٍ مُ

بسياري از نامه هاي مولانا با سلام و دعا و ادب و احترام و با عباراتي مسجّع و مطنطن
در ذـکر القاب و عناوين مخاطب آغاز مي شود٬ هرچند گهگاه وي٬ در بعضي از نامه هاي
خود٬ با روح آزاد و طبع سنت شکني که دارد نامه را بي هيچ تکلّف و تصنّع بـه طـرزي
بديع و دلپذير آغاز مي کند. گاهي نامه را با يک يا دو بيت شعر فارسي آغاز مي کند و مثلاً

مي گويد:

همان خداي که ما را طريقِ هجر نمود
اميد دارم کاسان کند طريقِ وصال (نامه سوم)

ر الاجتماع» آغاز مي کند٬ اين در جايي ديگر٬ پس از آن که نامه را با عبارت «الله ميسِّ
قطعه زيبا را مي آورد:

به خدايي که فيضِ رحمتِ او
در خمِ آسمان نمي گنجد
ـکه ز هجران و آرزومندي

سخنم در دهان نمي گنجد (نامه شصت و پنجم)

ـگاهي نيز نامه را با شعرهاي دل پسند عربي آغاز مي کند:

روحي بروحک ممزوجٌ و متصلٌ
 فکلّ حادثةٍ تؤذيک تؤذيني (نامه پنجاه و ششم)

و يا
سلامً علي اهل ناديکم
 و من حلّ يوماً بواديکم

و به دنبال آن٬
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سلامت کنم زان که در خاطري
ـگر از چشم دوري به دل حاضري
ايا غايب از چشم و حاضر به دل

سلامٌ علي الغائب الحاضرِ (نامه صد و دوم)

ـگاهي هم آيه يا حديثي٬ مناسب مقامِ مخاطب يا موضوع نامه٬ در آغاز نامه مي آورد.
٬ آن جا که رفع غضب مخاطب از فردي مغضوب مقصود اوست٬ آيه «وَ الکاظِمينَ الغَيظَ مثلاً
( آل عمران ٣: ١٣٤) (نامه هفتم و پنجاه وسوم) را مـي آورد و وَ العافينَ عَنِ الناّسِ وَ الُله يُحِبُّ المُحسِنينَ»

آنـجا که مي خواهد از شخص نيکوکاري تشکر کند نامه را با حديث «خير الناس من ينفع
الناس» (نامه صدوبيست وپنجم) شروع مي کند.

پايانِ نامه هاي مولانا نيز قابل توجه و خواندني است. در مقايسه با آغاز نامه ها٬ که
غالباً رسمي و فخامت آميز است و مصنوع٬ پايان آنها صميمانه و دوستانه و عاطفي تر و
زيباتر و ادبي تر است. عموم نامه ها با دعا ختم مي شود و در پايان بسياري از آنها مولانا با

مخاطبان خود با دعاي «جاويد چنين باد» يا «چنان باد» وداع مي کند. مثلاً مي گويد:

جاويد واسع الصدر باد! (نامه چهارم)
جاويد بيدار باد و هشيار در اين کمينگاهِ بااَخطار. آمين يا ربَّ العالَمين. (نامه ششم)

جاويد محسن و عافي و صافي و مصفّيٰ باد... (نامه هفتم)
جاويد مُغيث مظلومان باد! (نامه بيست و سوم)

جاويد ناصر و منصور و ذاـکر و مذکور باد! (نامه چهل و يکم)
جاويد ماناد در چاربالشِ سعادت. (نامه شصت و سوم)

جاويد محسن باد! (نامه صد و بيست و دوم)
جاويد بيداري و صحت تن و صحّت نظر باد! (نامه صدوبيست وهشتم)

البته دعاهاي او متنوّع است٬ چنان که در يک جا نيز مي گويد:

ايزد تعالي آن ذات شريف را٬ که طراز کسوتِ معالي و زينت ايام و ليالي است٬ روزافزون
داراد! (نامه صدودهم)

در جايي٬ نظير آن جا که مخاطبِ نامه دوستي صميمي مانند حسام الدين چلبي است٬
پايان نامه نثري است که به سبب غلبه احساسات و عواطفْ عاشقانه مي شود و جوهر

شعري پيدا مي کند:
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اين چند حرف٬ بي دل و بي دست٬ نه هشيار و نه مست٬ نبشته آمد. عذر خواستن حاجت
نيست که در ضمير مبارکش کسي دارم بي واسطه آن جا حاضر٬ که عذر من بخواهد از من بهتر
و فصيح تر و راست تر و بي تهمت ترـــ الله يجمع بيننا وراء الجمع جمعاً من عنده٬ فعنده وراء
ـکلّ جمعٍ جمعٌ اعلي من الاوّل و اسنيٰ و احليٰ الي ما لا نـهاية له و لا غـاية. آمـين يـا رب
العالمين. اـگر آفت تصديع نبودي و خوف ملال٬ بنوشتمي احوال دل گداخته چون هلال؛ اما
نانوشته فرو مي خوان به تأييد و نور سبحات وجه ذوالجلال٬ که خوانا باش ابداً! (نامه صد و

سي ام)

ـگاهي نيز پايان بخشِ نامه ها٬ همچون آغاز بعضي از آنها٬ يک يا دو بيت شعر لطيف است
مناسب مقام و مقال٬ مانندِ

ـــــــــــــــآزادي را به لطف خـود بـنده کـني به زان که هزار بنده آزاد کني (نـامه سـي و پـنجم ) ـــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــعــــطاّر بگـــفت آنــچه دانست بــاقي هـمه بـر شـنود دارد (نـامه سـي و هـفتم )
ــــــــــــــــــــــــــــبشنو سخن و پندِ سنائي و نگه دار ـکارزدسخنِ بنده سنائي به شنيدن ( نامه چهل وسوم )
ـــــــــــــــمن خود دانم کز تو خـطايي نـايد ليکن دل عاشقان بدـانديش بود (نامه صد و يکم ) ـــــــــــــ

و يا٬ به قصد عذرخواهي از طولاني شدن نامه٬ در پايان يا در حشوِ آن:

حـرام دارم بـا مـردمان سـخن گـفتن و چون حديثِ تو آيد سخن دراز کنم
(نامه هاي نود و يکم٬ صد و سوم٬ صد وچهارم٬ صد و بيست و نهم٬ صد و سي و پنجم)

نامه هاي مولانا٬ از آغاز تا پايان٬ آميزه اي از فارسي و عربي است و مشحون است از
آيات و احاديث و ادعيه و عبارات و اشعار و امثال عربي و اين تا بدان حدّ است که هر
ـکس عربي نداند و با قرآن و حديث آشنا نباشد از مکتوبات مولانا لذت نخواهـد بـرد و
مقصود او را در نخواهد يافت. مولانا٬ به حکم انس با قرآن ٬ دائما٬ً در ضمن سخنان خود٬
از آيات قرآن استشهاد مي کند و پي درپي حديث مي آورد. به عنوان نمونه٬ به اين فـقره

توجه مي کنيم:

از اين طرف٬ مظفرالدين امير عالم سلام و خدمت مي رساند و آرزومندي و تعطّش به لقـاي
جان افزاي دلگشاي منيرـــ لازال مُنوّراًـــ بغايت و بي نهايت مي نمايد و منتظر شرف دستبوس
مي باشد. به يمن همّت آن يگانه٬ دست از اَشغال دنيا بازداشت و به احوالِ آخرت و عاقبت کار
رين» مُـقَصِّ و [ ـدر آيه: رؤوسَکُم]  مشغول است و خرقه پوشيد و از زمره «مُحلِّقينَ رؤوسَهُم
مُشرّفه آن خداوند و ( مائده ٥ـ: ٥٤) يَشاءُ» (فتح ٤٨ـ: ٢٧) گشت. للّه الحمد «ذٰلِکَ فَضلُ الِله يُؤتيهِ منَ 
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را به حضرت مولانا عرضه داشت؛ و چون سلامتيِ آن ذات شريف و نگراني خاطر مـبارک
تي و ولايتي که به شـما شما را جانب فقراي دين و آخرت ديد٬ عظيم شادمان گشت و محبّ
داشت مضاعف گشت؛ و در چنين دليـــ که آن کانِ لطف و معدن نور است و بحقيقت٬ جنّت
جَنَّ تي» (فجر ٨٩ـ: ٢٩ )ـــ شما عِبادي وَادخُلي  في  و رضوانِ دلِ اولياست که مي فرمايد: «فَادخُلي
را مقام و جاي شد. بَعد اليوم٬ آن نور و آن عنايت٬ در سفر و حضر٬ در دنيا و آخرت٬ پاسبان و
ي. اين سعادت را ه٬ ذلک من فضل ربّ نگاهبان و قرين و مونس خواهد بودن. للّه الحمد و المنّ
ه. جاويد روح پاـکش مستسقيِ آب شما با خود از ازل آورده ايد: السعيد من سعد في بطن امّ

تَفجيراً» (انسان ٧٦ـ: ٦) باد! آمين يا ربّ العالمين. رونهَا (نامه پنجاه و چهارم)حياتِ «يفَُجِّ

لک غير طمع کنند٬ بلکه آن طايفه اند که از حقّ خود و اين طايفه نه آن طايفه اند که در مِ
بعضي هم اغماض کنندـحذراً عن الوحشه. مولانا خود چون ببيند بشـناسد. «سـيماهُم فـي
( محمد ٤٧: ٣٠) قال النّ بيـ صلي الله عليه و سلّم: لحَنِ القَولِ» في  تعَرِفَنَّهُم  وَ «لَ (٤٨: ٢٩) وُجوههِِم»
فَـضلٍ ذي  من يأت عملاً صالحاً لله في جوف اللّيل البسه الله منه رداءً يعُرِف به «و يؤتِ کـلَّ 

(هود ١١: ٣). فَضلَهُ»
و نسأل الله الّذي يجزي اهل الخير خيراً و اهل الفضل فضلا٬ً اَنْ يجزي مولانا خير ما جزي

به و يتقبّل سعيه. آمين يا ربّ العالمين. (نامه شصت و دوم )

دو نامه (نامه هاي سيزدهم و شصت و ششم ) تماماً به عربي است و چند نـامه٬ کـه در پـايان
مکتوبات آمده و عموماً خطاب به شمس تبريزي است٬ يکسره به شعر است و حاـکي از

غايت دردمندي و اشتياق مولانا:
ـکــه از آن دم کـه تـو سـفر کـردي از حلاوت جـدا شـديم چـو مـوم

ــــــــــــهمه شبـ همچوـ شمعـ مي سوزيم
ــــــــــــبـ يـحضورت ـسماعـ نيست ـحلال
ــــــــــــيکـ غـزل ـبيـتوـ هيـچـ گفتهـ نشـد

شــام مـا از تـو صـبحِ روشـن بـاد اي به تو فخر شـام و ارمـن و روم
ــــــــــــــــــــــــــ(نامه صد و چهل و نهم)

چنان که گفتيم٬ بطن و متن نامه ها آـکنده از آيات و احاديث و آراسته بدانهاست. براي
نمونه چند سطري از نامه اي را که مولانا به قاضي سراج الدين نوشته و در آن از قاضي با

عنوان «مولانا» ياد کرده نقل مي کنيم:
هر شفقت و مهتري و لطف که مولانا فرمايد٬ دل و جان داعي بدان شادست٬ بلکه فرهنگ و
تدبير لطف و حسنِ حضانت و صيانتْ همه از خرمن فضل مولانا دزدند و اسـتفادت کـنند.
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داعي به دعاي مولانا مستغرق است. توقّع است که موقوفِ گفت و شنودِ اين داعي ندارد تا آن
ضعفا بي نظرِ عنايت مولانا ضايع و محروم نمانند. الخلق عيال الله٬ فاـکرمهم عـندالله انـفعهم
لعياله و بدين گستاخي معذور فرمايد که اشارتِ مصطفوي داد اين گستاخي کردن: استعينوا
علي حَوائجکم من رحماء امّ تي٬ خاصّه مولانا٬ مفخر و امام و مقتداي همه رحماء و علماي

امت است. ايزدش مستدام داراد! و السّلام. (نامه سي و دوم)

درج و مزج اشعار عربي و فارسي در کنار آيات و احاديث٬ يکي ديگر از خصوصيات
نامه هاست:

آرنده تحيّت٬ خواجه زکيـــ دامت برکتهـــ اهل صلاح و اهل قـرآن است. جـهت جـماعت
دوستان٬ دکاني گرفته است از مستغلّات سلطانـــ ضاعف الله دولتهـــ و خود را پيش داشت٬
جهت برآمدنِ کار دوستان. امروز ايشان استعفا مي جويند. توقّع است از صدقات امير ديندارـــ
ادام الله علوّ هـــ که عنايت فرمايد با اين درويشان تا با خيراتِ متقدم مقرون گردد. «نورٌ عَلي نورٍ

يَشاء». (نور ٢٤: ٣٥) يهَدي الُله لنِورِهِ منَ 

نــــذکرّ بــاـلرّقــاع اذا نســينا و نکتب حـين يـمطلنا الکـرام
فـــانّ الامّ لم تــرضع غــلاماً علي الاشفاق مذ سکت الغلام
آن که چون ابر خواند کفّ تو را ـکــرد بــيداد بــر خــردمندي
او همي گريد و هـمي بـخشد تو همي بخشي و همي خندي

تا شوي اهل ستايش اهل معني را ستاي تا شوي اهل نوازش اهل معني را نواز

( مريم ١٩: ٢٥). باري تعالي جَنيّاً» باً يکِ رُطَ ةِ تُساقطِْ عَلَ يکِ بِجِذعِ النَّخلَ اِلَ و قوله تعالي: «وَ هزُيّ 
ـه ربّ آن نخيل عدل و مرحمت را بر پرُدردان و مريم صفتانِ معرفت ساقي داراد! و الحمد للّ

العالمين.
(نامه هشتاد و نهم)

از آنچه گفتيم نبايد تصور شود که همه نامه ها نثري مرکب از عبارات فارسي و عربي
و سنگين و مصنوع دارد بلکه٬ در اين نامه ها٬ فقرات ساده و دلپـذير و گـوش نواز٬ کـه
هريک را مي توان نمونه اي از رسايي و زيبايي محسوب کرد٬ بسـيار است و مـا٬ بـراي
ـگزاردن حق مولانا٬ چند نمونه را ذـکر مي کنيمـ نمونه هايي که٬ به گمان ما٬ چنان انـد کـه

مي توان آنها را در کتاب هاي فارسي٬ از قلم مولانا٬ درج کرد و درس داد.

فضيل بن عياض٬ که از مشاهير مشايخ استـــ رحمة الله عليهـــ در ابتداي کـارْ راهـزن بـود.
ـکارواني زده بود و بـازرگانان را بـعضي کشـته و بـعضي را دستْ بسـته و مـحبوس کـرده و
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رخت هاي بازرگانان را مي گشادند به خدمتِ فضيل و بر او عرضه مي کردند. در جامه داني آية
الکرسي٬ نبشته به مشک و زعفران٬ پيدا شد. فرمود بندگان را که صاحب اين جـامه دان را از
ميانِ بازرگانان بجوييد که کيست و بياريد. گفت: رختِ خود را به آية الکرسي پناه دادي؟ گفت:
بلي. گفت: رخت خود را جمله برگزين از ميان و برگير و باقيان را هم به تو بخشيدم که نخواهم
ـکه به سبب من اعتقاد تو در آية الکرسي فاتر شود که سودم نکرد. و العاقل يکفيه الاشاره.

(نور ٢٤: ٣٥) منوّر داراد! ة» غَربيَّ لا شَرقيّةٍ وَ «لا حق تعالي٬ سينه مبارک ملک الامرا را به نورِ
آمين يا ربّ العالمين. (نامه پنجاه و نهم)

... چنان که بارها آرزومندي بدان مي داشت که بدان طرف سفر کنم٬ خاص از بهر ملاقات آن
يگانه٬ دل گفت که تو گرانْ خيزي در نزول و ارتحال و پرعقيله٬ منـــ که دلمـــ سبک رفتارم و

بي مؤونت٬ اين خدمت را من به جاي آرم٬ تو در قنوت دعا مقيم باش. (نامه هشتاد و چهارم )

... و معلوم است که آدمي در دولت و رفعت بر مثال خاـکي است که بادش در ربايد و به بلندي
برد ساعتي٬ که الدنيا ساعة٬ باز به حضيض اجل به زمين فرو گذارد. خنک آن خاـکي که چون
بالا برآيد بر مرکبِ باد٬ خويشتن فراموش نکند و بداند که من همان خاـکِ بي دست وپايم و اين

بلندي و اين باد عاريتي است.

بر باد فکنده اي بناي همه عمر بـر بـاد کـجا بـود بـنا پـاينده

خنک آن خاـک که در آن بلندي خويشتن شناس بُوَد و گويد: خداوندا من همان خاـکم٬
خويش را غلط نکرده ام و تو را مي دانم که خداوندي و بلندي آنِ توست؛ من در اين بـلندي
پست توم و بنده توم؛ بقصد٬ هيچ ديده را به خاـک خود خسته نکنم. چون چنين باشد٬ روزي
ـکه اين خاـک از مرکبِ باد پياده شود٬ حق تعالي او را سوار نورِ خود گرداند و٬ به عوض مرکبِ
ـليٰ عَ تأَسَوا باد٬ مرکبِ نورِ ارشاد بدهد و در گوشِ او مي گويد گوشواره آن دولت که «لِکَيلا

(نامه صد و دوازدهم ) ( حديد ٥٧ـ: ٢٣) ماـفاتَکُم»

هرچند نيت مي کنيم که آن جناب عالي را به رقاع زحمت ندهيم٬ ليکن چون حق تعالي حسن
خلق او را و لطف پادشاهانه او را قبله حاجات کرده است٬ مُصلّي را از توجّه به قبله چاره اي
نباشد. چنان که مجنون را گفتند: توبه کن و حلقه کعبه بگير که در اين هنگام دعا مستجاب
است. گفت: شما دست ها به آمين برداريد تا من توبه خواهم٬ دعا کـنم. بـعد از آن دست هـا

برداشتند خويشان او. مجنون گفت:

اليک اتوب يـا رحـمن مـمّا جنيت فقد تکاثرت الذّنوب
 و الّا عن هوي ليلي و حُبّي زيـــادتها فــانّي لا اتــوب

مناديِ اميد مي گويد:
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تــوبه مــن درست نــيست خـموش از مــــنِ دل شکســـته دست بــدار
چه رنگ هاست که آن شوخ چشم ناميزد ـکه تـا مگـر دلم از مـهر تـو بـپرهيزد
بـه عـزِّ عـزّ خـدا کـز بـلاش نگـريزم ـکه هيچ تشـنه ز آب حـيات نگـريزد.

... شخصي را گرگ فرزندش ربوده بود. در آن آشوب٬ درويشي آمد٬ نان خواست. نان گرم از
تنور برآورد در آن سالِ قحط به درويش داد و آن گه به سوي کوه روي نهاد که از فرزندش٬ از
خوردنِ گرگ٬ استخواني مانده باشد٬ آن را جايي دفن کند و گوري سازد و نوحهـگاهي کـند.
چون پيش تر آمد٬ ديدفرزند خود را که از کوه فرود مي آمد به سلامت. نعره اي زد و بي هوش
فرزند پاي پدر را مغمّزي مي کرد. چون به هوش آمد٬ احوال مي پرسيد. گفت: گرگ مرا بر شد.
سر راه آورد و بنهاد به سلامت و گفت: لقمةٌ بلقمةٍ و بازگشت. و يقين است که هيچ ذرّه اي خير
در راه دين ضايع نيست. خنک آن کس که از اين درگاه نااميد نشود٬ چنان که عنصر پاـک و عقلِ

اـک آن امير ديندار در کلّ احوالْ ساعيِ خير باشد. و السّلام. (نامه صد و سي و ششم ) درّ

از اين نمونه هاي لطيف و خوش آهنگ در نامه ها بسيار است و ما اـگر به همين چند
فقره اـکتفا مي کنيم به جهت پرهيز از اطاله کلام است.

نامه هاي مولانا از ترکيبات و تعبيرات شيرين و دلنشين نيز خالي نيست که از آن جمله
به چند نمونه اشاره مي کنيم:

ـکهترنوازي (ـکوچک نوازي)
توقع است ازدرويش پروري و کهترنوازي صاحب اعظم... که سايه لطف و رحمت و پادشاهي

بر احوال او گستراند... (نامه نهم)

اميد از ياري و کهترنوازي و لطف شما آن است که بر قاعده معهود خود نوازش کنند و دستش
ـگيرند و ياري دهند. (نامه بيست و پنجم)

نيک آمد (خوش آمد)
مي فرمايد مصطفيـــ صلي الله عليه و سلمـــ ... از روي مروت و شفقت و نيک آمدِ خلق٬ هرکه
پيش پاي من خرگوشي بيارد به هديه٬ آن را به عزيزي قبول کنم و آن آرنده را نوميد نکنم ...

(نامه چهل و ششم)

عنايت نامه (توصيه نامه)
عنايت نامه اي از خدمت شما به پيش امير اـکدشان جهت مواسا و مدارا با ايشان٬ تا ايشان را از

بندگان شما دانند و پناه گرفته به پادشاهي و کرم شما... (نامه نود و چهارم)

آزادي (شکر)
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فرزند عزيز مخلص٬ نظام الدينـــ نظم الله امورهـــ از خدمت شکرها کرد و آزادي آرنده تحيت٬
نمود و از دلداري شما؛ و مظلوم پروري شما هزار چندان است... (نامه صد و يازدهم)

... هيچ گله اي نکرده اند... بلکه شکرها و دعاي مـتواتـر و مـتعاقب و صـد آزادي از حسـن
معاشرت و مروت و دلداري و... (نامه ششم)

ترسکاري (ترس از خدا٬ تقوي و پرهيزکاري)
[ ـبيوه مرحوم شمس الدين يوتاش] ـ... در عفت و پاـکدامني و خداي ترسيِ و بلندهمتي و ايشان

وفاداري و نيکنامي و عقل و ترسکاري در صفت نيايد... (نامه صدوسي وسوم)

دوستکام (موفق و برمراد)
باريـــ تبارک و تعاليـــ دوستان و محبان شما را آن جهان و اين جهان دوستکام داراد

 (نامه صد و چهلم)

ديده نادره بين
ديده نادره بين ملک الامرا٬... معين الدولة و الدين٬ ادام الله علوّه... بر اسرار غـيب و عـاقبت

ـکارها هر روز واقف تر مطّلع تر باد. (نامه سي و هفتم)

لغات و تعبيرات مهجور
مکتوبات از لغات و تعبيرات مهجور و شاذ خالي نيست و مولانا گهگاه لغاتي غيرمتداول و

غيرمتعارف نيز به کار مي برد. به عنوان مثال٬ چند نمونه را ذـکر مي کنيم:

مبعود (دور)
مکاره روزگار و طوارق مضارِّ دو جهاني از آن ساحتِ باراحت مصروف و مبعود باد.

 (نامه پنجاه و هشتم)

مجبور (جبران شده)
و هرچه فوت شود از مصالح باغ استيناس و استرواح به خلوت به رعايت اجتماع و معاهدت٬

آن همه مجبور شود به اصناف آن... (نامه هفتم)

ليدن (ـگسستن و جدا شدن) سِکُ
اـگر مي رويم از شهر و زحمت مي بريم نمي گذاريد؛ و اـگر مي نشينيم اين دو سه درويش از ما

نمي سکلند تا ما در فروبنديم. (نامه پنجاه و دوم)

کاس (مُمال آن: لکيس٬ پول سياه و پشيز) لَ
[ ـچانه زني در معامله] کنند نه از بهر لکاس ٬ بلکه از بهر آن که تا و اغلب خلق در کارها مکاس
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مغلوب نباشند و مغبون عقل و زيرکي نباشند. (نامه صدوسي ويکم)

ـگرمْرَوي (تندروي٬ شتاب)
 از آنجا که گرمروي و راست طلبي و عشق به کمال٬ توقانِ آن مخدوم است... (نامه پنجاهم)

اميدْخانه
ارواح همچون کبوتران کعبه بر بام اميدخانه حق جمع گشته اند٬ پرزنان... (نامه صدوپنجم)

فرو گشودن (بستن و بريدن و قطع کردن)
فرزند عزيز جليل... قوام الدين... در اين وقت نانپاره او را فرو گشوده اند .

 (نامه صدوسي وچهارم)

و نيز
[ ـظاهراً = وجه] او را فرزند مقبل کافي... صدرالدين... که بي جرمي و بي تقصير از وي جهتِ

فرو گشوده اند ٬ مدتي هست که منتظر رحمت شاهانه امير ديندار است.
(نامه صدوسي وپنجم)

نمونه هاي بيشتر و ديگر را در واژه نامه اي کـه مـصحح مکـتوبات در پـايان کـتاب آورده
مي توان ملاحظه کرد.

امثال و اصطلاحات عالمانه و عاميانه
مکتوبات ٬ به حکم طبيعت خود٬ متضمن امثال و اصطلاحات عاميانه بسيار است. مصحح
نمايه اي نيز مخصوص امثال و حکم ترتيب داده است و ما از آن ميان به ذـکر چند نمونه

اـکتفا مي کنيم:
آب را بر سر زني سر نشکند

خاـک را بر سر زني سر نشکند
[ ـوانگهي] بر سر زني سر بشکند. (نامه سوم) آب را و خاـک را بر هم زني

آنجا اـگر کسي مقيم باشد يا از خري باشد يا از بي خري! (نامه شصت ويکم)
المشرب العذب کثير الزحام. (نامه پنجاه ويکم)

ـکه يادآور اين مثل فارسي است: هرکه شيرين فروشد مشتري بر وي بجوشد.
من القلب الي القلب روزنةٌ . (نامه صدوبيست ونهم)

ـکه همان مثل فارسي دل به دل راه دارد است.
هرچه از چشم دور٬ از دل دور. (نامه سي وهشتم)
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ـکه يادآور مثل موزونِ «از دل برود هرآنچه از ديده رود» است.
بررُ سته٬ نه بربسته. (نامه هاي ششم٬ هفتاد و سوم٬ صد و شانزدهم)

مولانا٬ در چند موضع٬ اين اصطلاح را در مکتوبات به کار برده است (Ä فهرست امثال و
ـکلمات پايان کتاب )؛ و از جمله٬ در مقام تمجيد از مخاطب نامه٬ مي گويد:

... عادت صلابت دين و نصرت حق... که صفت خلقتي و جبلّي اوست٬ بررسته نه بربسته...
آن مهم را کفايت فرمايد. (نامه هفتاد و سوم)

در زبان فارسي گاهي همين مقصود با اصطلاح «چکيده٬ نه چسبيده » نيز بيان مي شود. اين
بيت مولانا در مکتوبات (نامه سوم) نيز بر همان معني دلالت دارد:

فرقست ميان عشق کز جان خيزد با آن که به ريسمانش بر خود بندي

جهودانه گريستن (به معني امروزي و عاميانه «جهودبازي درآوردن »)
جماعتي از جهل و بي اعتقادي٬ درويشان را٬ که طالب الله اندـ مي رنجانند٬ از رندي و بي باـکي٬
و به خدمت شما مي آيند و باژگونه جهودانه مي گريند و شکايت مي کنند. (نامه پنجاه ودوم)

سوگندهاي مولانا
سوگندهاي مولانا٬ که حکايت از اوج هيجان روحي و غليان احساسات و شدت باور او

دارد٬ خواندني است:

الله الله الله محتاج نگرداند به نوشتن نامه بار ديگر بعد از اين نامه... (نامه سوم)
بهرِ سپيدرويي ابديِ اين پدر و از آنِ خود و از آنِ همه قبيله از و الله  الله  الله  الله  اللهالله  الله  الله  الله 

خاطر ايشان را عزيز٬ عزيز دارد... (نامه ششم)

و والله الذّي لا اله الّا هو که هيچ گله اي نکرده اند و پيغام نکرده اند... (همان جا)
والله و بالله و تالله که هيچ عذري و سوگندي و مکري و گريه اي از بدگوي شما قبول نکنم.

(نامه پنجاه وششم)
ثُمَّ حـقّاً دل از او بـرکنم و سـلام او را و اـگر فرزند عزيز٬ بهاءالدين٬ در آزار شما کوشد٬ حقّاً

جواب نگويم و به جنازه من نيايد... (همان جا)

خصوصيّات دستوري
نامه هاي مولانا واجد بعضي خصوصيات دستوري نيز هست. از جمله اين خصوصيات
امي٬ صيغه هاي ديگر (ماضي نقلي٬ اين است که وي گهگاه٬ به جاي ماضي و مضارع التز

مضارع اخباري) به کار مي برد. مثال:
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بدان کرم عميم که خود را... سپر آفتاب آفات کرده ايد تا خلايق در سايه شما از آن سـطوات
آسوده اند ... اـگر درخواست وآرزوي دل بدين ضعيفان رسد... ثواب بي نهايت باشد.

 (نامه هجدهم)

ـکه آسوده اند به معني «بياسايند» آمده است.
توقع است که مهم امير عالم به سعي مبارک شما... گزارده آيد٬ که ميل گشـته است... تـا بـه

فراغت... و عامي آن دولت به فراغ بال مي گويد . (نامه صد و بيست و دوم)

ـکه در آن٬ مي گويد به جاي «بگويد» آمده است.
اـگر مي رويم از شهر و زحمت مي بريم ٬ نمي گذارند؛ و اـگر مي نشينيم اين دو سه درويش از ما

نمي سکلند تا ما در فروبنديم...

به جاي «اـگر برويم از شهر و زحمت ببريم... و اـگر بنشينيم ».
فرموديت به جاي «فرموديد»

زحمتي که داديم٬ لطف ها فرموديت... (نامه هفتاد و سوم)

ـکرده ايت به جاي «ـکرده ايد»
شنوده آمد که اشتغال کلي به کار آخرت شروع کرده ايت ٬ مبارک باد. (نامه نود و هشتم)

«اما» و الّا به معني «ولي»
آن جماعت چون ترک تعظيم شيخ کردند٬ که اـگر تو نماز شام نمي کني ما برخيزيم و بکـنيم

اـگرچه اين به زبان نگفتند٬ الّا ادراـک مشايخ را به گفتن حاجت نيست... (نامه نوزدهم)

خواستم که به خدمت آيم وروي مبارک رازيارت کنم٬ الّا هنوز قسمت نبود. (نامه بيست و هفتم)
اميد دارم که تمام فرماييد که ابتداي خير نيکوست٬ الّا تمام کردنش خود حدّي ندارد.

 (نامه هشتاد و يکم)

مولانا خود در جاي ديگر مي گويد:
بهتر است ازآغازش. (نامه سي و ششم) آغاز خير اـگرچه مبارک است... اما تمام کردن آن خير

نمونه هاي اشعار
مولانا در شعر غرق است٬ شعر خود و شعر ديگران. اين است که در نامه ها٬ جـاي جاي٬
مقصود خود را با آوردن اشعاري زيبا و مناسب بيان مي کند و به نـامه لطـف و دقت و
ظرافت مي بخشد. مصحّح محترم کتاب در پـايان کـتاب٬ هـمه اشـعار فـارسي و عـربي
مکتوبات را در دو فهرست جداـگانه مرتّب کرده است. اـکنون چـند شـاخه گـل از گـلزار
مکتوبات مولانا مي چينيم و به خوانندگان پيشکش مي کنيم و تأـکيد مي کنيم که زيبايي اين
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شعرها٬ هنگامي که در متن نامه خوانده شود بسي افزون تر خواهد بود.

بچه بط اـگرچه ديـنه بـود آبِ درياش تا به سينه بود
هرچند که يارانِ نُوَت محتشمند يـارانِ قـديم را فـرامـوش مکـن

همان خداي که ما را طريقِ هجر نمود امـيد دارم کـاسان کـند طـريقِ وصـال
برخاستن از جان و جهان مشکل نيست مشکل ز سر کويِ تـو بـرخـاستن است

هْ ز آن کـه هـزار بـنده آزاد کـني آزادي را به لطف خود بنده کني بِ
الحمد للّهِ عـلي فـضله قد وصل الحقّ الي اهله

ةِ و الهويٰ فضَّاحُ يا حسرةً لِلعاشقين تَحَمّلوا ثقلَ المُحبّ
تّصلٌ فکُـلُّ عـارضةٍ تـؤذيک تـؤذيني مُ و روحي بروحک ممزوجٌ
دير آمـدي و زود بـرفتي ز بَـرَم دير آمدن و زود شدن کار گُلست

رضينا من وصالک بالکلام و يکفينا الاشارة بـالسّلام
فيومٌ لا اراک کألف شـهرٍ و شهرٌ لا اراک کألف عامٍ

ـگر تواني اي صبا بگذر شبي بر کوي او ور گذر يابي ببر از من پيامي سـوي او
ور دلم را بيني آنجا گو حرامت باد وصل من چنين مهجور و تو پيوسته همزانوي او

ـگر بـمانيم زنـده بـر دوزيـم دامني کز فراق چاـک شدست
ور نــمانيم عــذر مــا بـپذير اي بساآرزو که خاـک شدست
هر که ما را کند به نيکي يـاد يادش اندر جهان به نيکي باد
قلم اينجا رسيد سر بشکست مرغ اينجا رسيد پر بشکست
ـکه چنين گفته اند هشياران خانه را يـار و راه را يـاران

من بنده آن کسم که بي ماش خو جفتِ غمِ آن کسم که تنهاش خو
ـگويند وفاهاش چـه لذّت دارد؟ زانم خبري نيست٬ جفاهاش خو
رضينا ببعض العيش ان عَزَّ کلُّه و من لم يجد ماءً طهوراً تيمّما

شباهت هايي با ديوان حافظ
از جمله نکته هايي که در مکتوبات نظر خواننده را به خود جـلب مـي کند شـباهت هايي
است که در بعضي از ترکيبات و تعبيرات ميان اين متن و بعضي از اشعار حافظ وجـود
دارد. البته٬ در اشعار حافظ٬ اصولًا هيچ اشاره اي به مولانا و مثنوي و يا ديوان کبير وي٬ که از
وجود نوعي رابطه ميان اين دو شاعر بزرگ حکايت کند٬ ديده نمي شود و بعيد به نظر
مي رسد که حافظ مکتوبات مولانا را ديده و خوانده باشد و هيچ قرينه اي در دست نداريم
ـکه چنين فرضي را تأييد کند. با اين حال٬ در متن نامه هاي مولانا تعبيرات و اصطلاحات و
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مفاهيمي ديده مي شود که خواننده از خواندن آنها بي اختيار به ياد نظير همان ها در ديوان
حافظ مي افتد. اـکنون به چند نمونه از اين مشـابهت ها در مکتوبات و ديوان حـافظ اشـاره
مي کنيم. مقصود ما از بيان اين شـباهت آن نـيست کـه اثـبات کـنيم حـافظ بـه مکـتوبات
دسترسي داشته و مستقيماً بعضي تـعبيرات و مـفاهيم را از مـولانا اقـتباس کـرده است
(هرچند چنين فرضي محال نيست)٬ بلکه مي خواهيم دست کم نشان دهيم که از نـظر
تاريخي استفاده از آن تعبيرات و مفاهيم قبل از زمان حافظ نيز معمول بوده و حافظ٬ اـگر
هم مستقيماً آنها را در آثار مولانا و خصوصاً در مکتوبات او نديده باشد٬ به احتمال زياد
در آثار ساير نويسندگان و شعرا ديده و يافته است و توانسته است٬ به کمک ذوق سرشار

خود٬ آنها را به خدمت گيرد و به نيکوترين وجهي بيارايد.

و اما شباهت ها:

مولانا از خدا خواهانم که بر خاطر عاطر و ضمير منير واضح و مکشوف گردد. (نامه اول)
حافظ من که باشم که بر آن خاطرِ عاطر گذرم لطف ها مي کني اي خاـکِ درت تاجِ سرم

مولانا ايزد تعالي صدر آن صدر را و ضمير منير آن امير را... به نور اخلاصي که وهاّبِ اخلاصـــ جلّ
جلالهـــ جهت مخلصانِ حضرت خود پنهان کرده است در مخزن غيب آراسته داراد! (نامه صد

و ششم)
حافظ جـامِ جهان نماست ضميرِ منيرِ دوست اظهارِ احتياجِ خود آنجا چه حاجتست

مولانا ـگوش او مغناطيس نصيحت و سخن صواب باد؛... خُلقِ خوشش شاـکر شکرستان بي نهايت...
(نامه سي و هفتم)

حافظ طوطيان در شکّ رستان کامراني مي کنند وز تحسّر دست بر سر مي زند مسکين مگس

مولانا از آنجا که گرمروي و راست طلبي و عشق به کمال توقان آن مخدوم است... (نامه پنجاهم)
حافظ ـگر کُمَيتِ اشکِ گلگونم نبودي گرمرو ـکي شدي پيدا به گيتي رازِ پنهانم چو شمع

مولانا بسي خرقه و دستار و طيلسان که٬ چون به چشم مـعني نگـري٬ در مـيان آتش دوزخ است
سوزان... (نامه هفتاد و چهارم)

حافظ نقدِ صوفي نه همه صافي و بيغش باشد اي بسا خرقه که مستوجبِ آتش باشد

مولانا به نقل از سنائي
هرچه دشواري است بر تو هم ز باد و بود توست

ور نه عمر آسان گذارد مردمِ آسان گذار (نامه صد و هجدهم)
حافظ ـگفت آسان گير بر خود کارها کز روي طبع سخت مي گيرد جهان بر مردمانِ سخت کوش
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مولانا اـگر کلمات ما فهم نشود٬ نمّام ترجمانش عشق است؛ وگر ضمير ما معلوم نشود٬ غمّازش چهره
زرد و اشک است... (نامه صد و بيست و نهم)

حافظ چه گويمت که ز سوزِ درون چـه مي بينم ز اشک پـُرس حکايت کـه مـن نيَم غمّاز
حافظ سرشکم آمد و عيبم بگفت روي به روي شکايت از کـه کـنم خانگـيست غمّازم

مولانا در آغاز نامه ـــــسلامٌ لاح کالبدر السّني سـلام فاح کـالورد الطّـري
ـــــسلامٌ رقّ نشراً کالخزامـي سلامٌ طاب کالرّطب الجني
(نامه صد و سي ام)
حافظ سلامي چو بويِ خوشِ آشنايـي بـر آن مـردم ديـده روشنايي
درودي چـو نـورِ دلِ پـارسايـان بدان شمعِ خلوتگهِ پارسايي

چند نکته درباره تصحيح کتاب
اـکنون که بعضي از فوايد ادبي مکتوبات مولانا را ذـکر کرده ايم٬ مناسب مي دانيم به بعضي از
اغلاط و اشکالات موجود در کتاب نيز اشاره کنيم تا اـگر پذيرفته آيد در چاپ هاي بعدي
اصلاح شود. بديهي است ذـکر چند غلط٬ که ممکن است بعضي از آنها نيز سهواً و در اثر
غفلت در نمونه خواني مطبعي روي داده باشد٬ به معني ناديده گرفتن قدر و قيمت کار
مصحح محترم و يا ويراستار ارجمند کتاب نيست. بايد اعتراف کرد که مکتوبات مولانا متن
دشواري است و مصحّح حقاً در تهذيب و تنقيح اين کتاب رنج بسيار برده و تلاش فراوان
ـکرده و با افزودن مقدمه هاي تازه و تنظيم چندين نمايه که مستلزم تحقيق وسيع بوده٬ و
آوردن نسخه بدل ها در پانويس صفحات٬ کتاب را بـه صورتي عـالمانه و دانشگـاهي بـه
دوستداران آثار مولانا عرضه کرده اند و پديد آمدن چند اشتباه در چنين کـار دشـواري

امري طبيعي است.

صفحه ٬٧٨ سطر٢٢
خير الدّاب به جاي خير الذّاب ٬ در عبارتِ

و ثوابِ آن عايد است جمله بدان يگانه عالم٬ قيّومُ خيرِ الداب عن حريم الديـن و الحـراسُ
لبيضةِ الٔاسلام.

[ ـالخصيم] عن حريم الاسلام آمده است چنان که هم در نامه صدم (سطر دوم نامه )٬ الذابُ
و هم در واژه نامه.
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صفحه ٨٢ـ٬ سطر١١
٬ کلمه «قوا» مـعني نـدارد و جـمله را هـم در عبارت «جاويد مستغاث ضعفا و قواي عالم باد»

بي معنا کرده است. ظنّ قوي آن است که اين کلمه در اصل فقرا بوده است.

صفحه ٨٥ـ٬ سطر٢١
در عبارت «تخم خير کاريد زان پيش که برويد و انبار پرگندم٬ ناـکاشته مـرده ريگ بـماند» ويـرگول را

مي توان به کلي حذف کرد و بدين صورت آورد: «... و انبار پرگندمِ ناـکاشته مرده ريگ بماند»

صفحه ٬١١٤ سطر٧
٬ مفهوم روشني ندارد. مصحّح نيز در عبارت «چون سيل درآيد رزقشان و نيايد به سبب اين خلق»
زيرنويس نامه به بعضي از نسخه بدل ها اشاره کرده است اما گـرهي از مـعني فـروبسته
عبارت گشوده نمي شود. شايد مراد از «ـگندم ناـکاشته» آن باشد که صاحب گندم به دست

خود نکاشته و محصول دسترنج ديگران است.

صفحه ٬١١٦ سطر٥
در شعرِ بشنو سخن و پند سنائي و نگه دارد ـکارزد سخن بنده سنائي به شنيدن

نگه دارد غلط و نگه دار صحيح است.

صفحه ٬١٢٤ سطر١١
٬ با توجه به در عبارت «از آنجا که گرمروي و راست طلبي و عشق به کمال و توقان آن مخدوم است...»
اين که توقان را در واژه نامه پايان کتاب٬ به نقل از آنندراج ٬ به معني «آرزومندي و غلبه مـيل »

دانسته اند٬ واوِ ميان کمال و توقان زايد است و موجب اختلال در معني عبارت.

صفحه ٬١٢٤ سطر١٨
افتدا غلط و اقتدا صحيح است.

صفحه ٬١٢٩ سطر٦
در مصرعِ از يار به هر جفا گران نتوان کرد

ـکلمه گران غلط و کران درست است.
ضمناً مصرع پيش از آن (بهر کيکي گليم نتوان سوخت ) با اين مصرع هم وزن نيست و مصرع

مستقلي است. بهتر است در متن مشخص گردد.
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صفحه ٬١٢٩ سطر١٠
در عبارت عربيِ «ارحم من هو دونک يرحمک من هو فوتک »٬ فوتک غلط و فوقک درست است.

صفحه ٬١٣٠ سطر٢
٬ که قسمتي از يک آيه قرآن است٬ اَناء غلط و آناء درست ناء الليل و اطراف النهار» در عبارت « اَ

است.

صفحه ٬١٣٢ سطر١٤
حقوق و احسان ها و خداوندي هاي سلطان المشايخ... بر گردن اين داعي دامي است که بـه

هيچ شکري و به هيچ خدمتي نتوان گزاردن.

در اين عبارت دامي غلط و وامي درست است.
صفحه ٬١٣٣ سطر٦

٬ نقطه بعد از «حقيد» زايد و مخلّ در عبارت «شما هيکل امان حقيد. در عالم از آثار آن سلطان...»
معني است.

صفحه ٬١٣٥ سطر٤
در پاره «... و حارسان عنايت و حافظان صفوتْ آن جناب عصمت و مسکن حمايت را مراقب و حافظ٬
يرُام٬ چنين باد و صد چنين بـاد.»٬ کـه عـيناً بـه هـمين لا ليلاً و نهارا٬ً بعينه التي لا تنام و برکته الذّي 
صورت در صفحه ١٦٦ ضمن نامه هشتاد و چهارم نيز آمده٬ کلمه «برکته» غلط است٬
زيرا در آن صورت به اعتبار مؤنث بودن کلمه «برکت» ( شبيه کلمه «رحمت») به قياس با نيمه

تُرام مي بود. لا يرُام  لا قبلي عبارت مي بايست الذّي الّتي و
با اندکي تأمل مي توان حدس زد که باي اول کلمه اي که برکت خوانده شده٬ شبيه باي
اول بعينه الّتي ٬ جزو کلمه نيست و حرف اضافه است که بر سر کلمه ديگري غير از برکت
آمده بوده است. با تأمل و تحقيق بيشتر٬ معلوم شد که آن کلمه صحيح مفقود رکن بوده و
ـکنه الذي لا يرام» و مولانا مي خواهد مخاطب عبارت بدين صورت است: «بعينه التي لا تنام و بِرُ
آن چشمي که به خواب نمي رود و با آن والايي و عظمتي با والامقام خودرا دعا کندو بگويد: خداوند٬
ـکه کسي بدان دست نتواند يافت٬ حافظ و نگهبان تو باشد. دليل قطعي اين که در اين جا رکن صحيح

و برکت غلط است اين است که اين تعبير از تعبيرات رايج و مصطلح در ادعيه اسـلامي
است و در بحارالانوار مجلسي نيز بارها آمده است. از جمله آن ادعيه يکي اين است:
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و اللهم احرسنا بعينک التي لا تنام و رکنک الذي لا يرام و بأسمائک العظام و صلّ علي محمّد

٥ـ)ــمجلسي٬ محمدباقر٬ بحار الانوار ٬ مؤسسة الوفاء٬ بيروت ٬١٩٨٣/١٤٠٣ ج٨٧ـ٬ ص٣٣٩ (باب أعمال الاسبوع
 ٦ـ)ــ همان ٬ ج٬٩١ ص٢٨٠ (ـکتاب الذکر و الدعاء).و ادعيتها و صلواتها)

آله...٥

و نيز اين دعا:
اللهم احرسني بعينک التي لا تنام و اـکنفني برکنک الذي لا يرام و احفظني بعزّک...٦

٧ـ)ــ المعجم المفهرس لالفاظ احاديث بحار الانوار ٬ دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه قم٬ ٬١٤١٥ ج٬٦ ذيل کلمه
«رکن». نگارنده وظيفه دارد از دوست و همکار دانشور خود حجة الاسلام حسن طارمي که با يافتن مواضع اين

ادعيه در بحار الانوار وي را در تصحيح اين کلمه کمک کرده اند سپاسگزاري کند.

با رجوع به معجم احاديث بحار ٬ مي توان به آساني به شواهد بيشتري دست يافت٧ . معناي
عبارت و برکنه الذي لايرام بسيار نزديک به معناي اين بيت است که

به خدايي که عزش از عظمت در خــم آســمان نــمي گنجد

و مولانا آن را در نامه صد و سي ام آورده است.

صفحه ٬١٤٣ سطر١٨
در عبارتِ «محبت آن برادر چون ايام بهار است٬ هر روز در تزايد و اشراق است٬ اما٬ به واسطه اعـدا٬
٬ به ظن طبيعت ضعيف عنصري محتاج به حوايج خسيسه...» اعدا٬ طبيعت معني ندارد و کلمه اعدا

قوي در اصل کلمه ديگري بوده و مي توان حدس زد که صحيح آن اغواء يا اغـراء بـوده
باشد.

صفحه ٬١٦٦ سطر١٤
در عبارت عربي ابتداي نامه هشتاد و چهارم که جنبه دعا دارد آن جا که آمده است: «و

اعاده من شر الانام»٬ اعاد غلط و اعاذ درست است.

صفحه ٬١٦٧ سطر١
در عبارت «سئل الشيخ من الصوفيه. قال: روح واحدة في ابدان متفرقه» مي توان حدس زد که من

درست نيست و صحيح آن عن است که با قواعد عربي سازگارتر است.
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صفحه ٬١٩١ سطر٤
در بخشي٬ آيه قرآن که به صورت «اليه يصعد لکلم» آمده٬ همزه ابتداي الکلم افتاده است.

صفحه ٬١٩٤ سطر٧
در عبارت «ارواح همچون کبوتران کعبه بر بام اميد خانه حق جمع گشته اند٬ پرزنان٬ بعضي پـرِ خـوف
مي جنبانند يعني پرِ شکر و مستي؛ و صنع او همچون کبوتربازي٬ بر اين بام بلند...»٬ يعني غلط است و

مي بايد بعضي باشد تا خوانده شود «بعضي پر خوف مي جنبانند و بعضي پر شکر و مستي».

صفحه ٬١٩٦ سطر١٠
در شعر عربي «و لو کان لي في کل منبتٍ شَعره لسانا يشکر منک کان مقصراً»٬ منبتٍ شَعره غلط و

منبتِ شعرةٍ درست است.

صفحه ٬٢٠١ سطر١٨
مصحح در پانويس اين صفحه٬ با اشاره به عبارتِ «توقع مي دارم که آن لطف که فرمودي در باب
نظام الدين و او را بازجستي تمام فرمايي و او را از اين حال بر آري تا بر اين داعي منتها باشد...»٬ نوشته
است «عبارت ناقص مي نمايد ولي متن چنين است». اما بايد گفت ايـن عـبارت نـاقص
نمي نمايد٬ کافي بود ميان دو کلمه «بازجستي» و «تمام فرمايي» يک ويرگول گذاشته شود
تا معني عبارت روشن شود. مقصود مولانا اين است که توقع دارم آن تفقد (بازجست) را
ـکه نسبت به نظام الدين فرموده اي٬ کامل کني و به اتمام رساني٬ چنان که بـارها در ايـن
نامه ها به مقتضاي مقصود و مرام٬ مفاد عبارت يا حديث «اتمام المعروف خيرٌ من ابتدائه»

را به فارسي و عربي آورده و در اين جا نيز همان معني را در نظر داشته است.

صفحه ٬٢١١ سطر٦
در شعر عربيِ ان کان لا يرجوک الا محسن فيمن يلوذ و يستجير المجرم؟

بِمَن صحيح است٬ چنان که در مناجات اول از مجموعه مناجات هاي «فيمن» غلط است و فَ
پانزدهـگانه (خمس عشره) که در مفاتيح الجنان آمده مي خوانيم: «و ان رددتني عن جنابک فبمن

اعوذ...»

صفحه ٬٢١٦ سطر٩
گرداناد»٬ اـکرم الۤاناء صحيح است. در عبارت «اسباب ملاقات را علي احسن الحال و اـکرم آلانا ميسر و مهيا
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صفحه ٬٢٣٣ سطر٢٤
در شعرِ چه رنگ هاست که آن شوخ چشم ناميزد ـکـه تـا مگر دلـم از مـهر تو بپرهيزد
بـه عـزّ عـزّ خـدا کـز بلاش نـگريـزم ـکـه هيچ تشـنه ز آب حيات نگريزد

٨ـ)ــوزن و قافيه اين شعر يادآور غزلي از فريدون مشيري است به مطلعِ
چو از بنفشه شب بوي صبح برخيزد هزار وسوسه در جان مـن بـرانگـيزد

قاعدتاً «مهر تو» غلط است و بايد مهرِ او باشد.٨
علاوه بر اين٬ بعضي اغلاط کم اهميت تر ديگر٬ که عموماً مطبعي است نيز در کتاب
وجود دارد و گاه نيز همراه با آيات قرآن که همه جا با حروف سياه و متمايز از متن نامه ها
چاپ شده٬ کلمات عربي ديگري که جزو آيات نيست با همان حروف به چاپ رسيده که

محتاج اصلاح است و ذـکر آنها در اين مقاله ضرورت ندارد.
پايان بخش اين مقاله سپاسگزاري از مصحح محترم و ويراستار ارجمند و ناشر اين کتاب٬
يعني مرکز نشر دانشگاهي است که با همت خويش بر قامت نامه هاي مولانا جـامه اي
استه و پيراسته پوشيده اند و آن را مقبول طبع مردم صاحب نظر ساخته اند. توصيه راقم آر
اين سطور به استادان محترم ادبيات فارسي دانشگاه ها اين است که در مکتوباتِ مولانا به
عين عنايت بنگرند و خـوانـدن آن را بـه دانشـجويان ايـن رشـته٬ خـاصه٬ دانشـجويان
دوره هاي کارشناسي ارشد و دکتري توصيه کنند و اـگر مي توانند اين کـتاب را در مـتن
برنامه درسي اين دوره ها قرار دهند. بي گمان تدريس مکتوبات مي تواند دريچه اي به روي
دانشجويان به سوي باغ و بهار انديشه مولانا بگشايد و آنان را با قلم پرراز و رمز و زبان

ـگويا و گيراي او آشنا سازد.
©



وام واژه ها در زبان ژاپني
هاشم رجب زاده (دانشگاه مطالعات خارجي اوساـکا٬ ژاپن)

آغاز سخن
يکي از ويژگي هاي زبان ژاپنيِ امروز کثرت واژه هـاي بـيگانه در آن است. هـيچ زبـاني
ا٬ آسان گيري ژاپني ها در گرفتن و به نيست که واژه هاي بيگانه در آن راه نيافته باشد؛ امّ
gaª (واژه هاي آمده از خارج) مي گويند٬ iraª igo گو رايـ ـکاربردن اين واژه ها٬ که آنها را گايـ
اپني ها٬ در گذرِ نزديک به دو هزار سال در ميان اقوام صاحب فرهنگ٬ کمتر نظير دارد. ژ
تماس و اقتباس فرهنگي و به تناسب نيازها و احوال زمان٬ خط و شيوه نگارش و نـيز
واژه هاي فراواني را از زبان هاي ديگر گرفتند و٬ به مرور ايام٬ جزء فرهنگ خود ساختند.
خاذ خط چيني٬ که از الفبا ساخته نشده است و براي هر کلمه نشانه اي نگارشي دارد با اتّ
و آن را مي توان خط انديشه نگار ناميد٬ بسياري از واژگان چيني را هم که در ژاپني معادلي
براي آن نبود پذيرفتند. بعدها٬ در تماس با حوزه هاي فرهنگي و تمدّني دورتر مانندِ ايران
ن ها٬ به ژاپني راه و روم و همراه هنر و فنون گوناـگون٬ واژه هايي نيز٬ از زبان اهل اين تمدّ
پيدا کرد. از قرن شانزدهم ميلادي٬ با از راه رسيدن اروپاييان٬ بسياري از واژه هاي رايج
در زبان هاي مردم باخترزمين در زبان ژاپني جاي گرفت. با آغاز نهضت تجدّد ژاپـن در
نيمه دوم قرن نوزدهم٬ اين جريان شدت و شتاب بيشتر يافت و٬ در پيِ دگـرگوني هاي
سياسي و در سال هاي پس از جنگ جهاني دوم٬ واژگان بسيار٬ به ويژه از زبان انگليسي٬

1) Matsumoto

در زبان نوشتاري و گفتاري ژاپنيان جاي گير شد. ماتسوموتو١ ٬ در پيش سخنِ کتابِ خود
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( واژه هاي انگليسي در ژاپني ٬ ص٥٠) نمونه اي از گفتار هرروزه مردم برساخته که خواندني است:

(mansion = آپارتمان مجلّل) زندگي مي کنيم. اـکنون maª nshon ما خانواده ماتسوموتو در يک
(television) مي بينم. همسرم رفته است تا در terebi (baseball) را در beisuboª ru دارم مسابقه
(supermarket) suupaa department) خريد کند٬ و٬ پس از آن٬ سري هم به store) depaato

(jam) و jamu (butter) ـ٬ bataa pan (واژه پرتقالي براي نـان)٬ (beef) ـ٬ beefu بزند تا کمي
beauty = آرايشگـاه salon) byuujii saron (cheese) براي صبحانه بخرد. دخترم بـه cheesu

(telephone) terehon permanent = فرِِ شش ماهه) بزند. آه٬ wave) paama زنانه) رفته است تا
دارد زنگ مي زند. زبان شناسان در برابر اين حقيقت ماتم مي گيرند و ملّي گرايان مي خواهند که
همه اين واژه ها را از قاموس ژاپني پاـک کنند. امّا راستش ما ژاپني ها يک روز هم نمي توانيم بي

(belt) زندگي کنيم. beruto (shirt) و shatsu (radio) ـ٬ rajiyo terebi ـ٬ (taxi) ـ٬ takushi

در اين مقاله٬ کوشش شده است تا جنبه هاي گوناـگون اخذ و اقتباس واژه هاي بيگانه و
جاافتادن و مستحيل شدن آن در زبان ژاپني٬ با مروري در جريان هاي فرهنگي و تاريخي
و نـيز نگـاهي بـه احـوال کـنوني٬ بـررسي شـود. نـمونه ها٬ اعـم از واژه هـاي ژاپـني يـا

بيگانه٬آوانويسي شده است تا درست خوانده شود.

خط چيني براي زبان ژاپني
زيرکي ژاپنيان در تقليد و اقتباس منحصر به عصر جـديد و مـحدود بـه تـوليد صـنعتي
نيست. شيوه و شگرد آنان در اخذ فکر و فرهنگ تاريخِ دراز دارد. تحقيق هاي انجام شده
نشان داده است که ژاپني ها تا قرن سوم ميلادي خط نداشتند و٬ چون ديدند که همسايگان
چينيِ آنها زبان نگارشي دارند٬ بر آن شدند کـه شـيوه نـوشتن آنـها را فـراـگـيرند. پس٬

2) Kaª nji 3) Yin

نشانه هاي نگارشيِ چينيان يا کانجي٢ را٬ که مي توان خط انديشه نگار ناميد٬ گرفتند و براي
ا اين واژه ها را به همان زبان خود خواندند. آن نشانه هاي مدلول هاي آن به کار بردند؛ امّ
نگارشي را نيز که مدلول ژاپني نداشت با تلفظش گرفتند و٬ در واقع٬ خط و لفظ و معني

را يک جا اقتباس کردند.
ـکانجي تاريخ دراز دارد. تا چند سال پيش٬ قديم ترين نمونه هاي به دست آمده به اين
ـا٬ در کـاوش خط از دوره تـاريخيِ يـين٣ (حـدود سـال ١٤٠٠ پـيش از مـيلاد) بـود. امّ
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4) Longshan 5) Shandong

ويرانه هاي لونگ شان٤ در ناحيه شاندونگ٥ چين٬ قطعه سفال هايي با اين خط متعلق به
٤٠٠٠ تا ٤٥٠٠ سال پيش کشف شد.

چينيان٬ پس از ابداع انديشه نگاري٬ به ضرورتِ کار و در گذر بيش از دوهزار سال٬
اين نشانه ها را به صورت پرداخته٬ خوش نقش٬ متناسب و موزون درآوردنـد. ژاپـني ها
نيز٬ که اين شيوه نگارش را اختيار کردند٬ در صدد سازش دادن آن با زبان و نيازهاي خود
آمدند. اين کار با دشواري هايي چند همراه بود. ژاپني ها نمي توانستند صداهاي چيني بر
را درست و دقيق تلفظ کنند. همه چيني هايي نيز که اين خط را ياد مي دادند به يک لهجه و
آهنگ سخن نمي گفتند. چنين بود که تداول تدريجيِ دو يا سـه تـلفظ بـراي هـر نشـانه

نگارشي پيش آمد٬ برساخته از تلفظ هاي گوناـگون چينيان و تلفظ خودِ ژاپني ها.
براي نمونه٬ نشانه نگارشيِ چيني که مدلول آن «انسان» است٬ دو قرائت چيني دارد:
ا٬ هرـيک از اين hito خوانده مي شود. امّ nin . اين نشانه در زبان ژاپني٬ هيتو jin و جين
ظ ها جايي و موردي دارد و نمي توان يکي را٬ به دلخواه٬ به جاي ديگري آورد. براي تلفّ
jin-rik-sha مـي خوانـند٬ بـاربر را نـينـ شـوکو مثال٬ درشکه دستي را جـينـ ريکـ شـا
hito گفته مي شود. nin-shoku مي گويند و٬ اـگر فقط يک فرد انساني مراد باشد٬ هيتو

اپني ها٬ پس از اختيار شيوه نگارشيِ چيني٬ اين خط را رفته رفته ساده تر کردند و٬ ژ
بهـتناسب نيازهاي خود٬ در آن تغييرهايي دادند٬ هم چنان که طرز خوش نويسي خـاص
خود را نيز در آن پديد آوردند. امروزه٬ با نگاهي کوتاه به دو متن نوشته شده بـه خـط
ـکانجي به زبان چيني و ژاپني٬ مي توان برفور دريافت که آن نگاشته دست و هنر چيني
است يا ژاپني. جريان ساده کردن و محدود ساختن نشانه هاي نگارشي که کاربرد عـام
دارد٬ به ويژه در سال هاي پس از جنگ و به مصلحت رشد اقتصادي و اجتماعي٬ شتاب
ـگرفت. شمار فراواني از کانجي ها کوتاه و ساده و پرداخته گرديده و شمار محدودي از آن
براي نيازهاي هرروزه٬ مانند مکاتبه اداري و کاربرد در رسانه هاي جمعي٬ انتخاب شده
است. وزارت فــرهنگ ژاپــن ١٨٥٠ کـانجي را کـه رواج عـام دارد مـعينّ کـرده است و
دانش آموزان ژاپني اين نشانه ها را٬ که دشوارترينش با ترکيب ٢٣ خط ساخته مي شود٬

در دوره نه ساله تعليمات اجباري فرا مي گيرند.
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درباره گرفتن خط چيني و سازش دادن آن با زبان و زندگي ژاپني و جنبه هاي گوناـگون
ـکاربرد و تحول اين خط در ژاپن سخن بسيار مي توان گفت که مجالي ديگر مي خواهد.

نگاهي به تاريخ
عصر قديمـــ تأثير فرهنگ چين بر ژاپن٬ به خصوص در قرن هاي پنجم تا هشتم ميلادي٬
عميق بود. با اخذ خط چيني٬ گنجينه واژگان زبـان چـيني٬ بـراي آمـوزش ژاپـني ها٬ در
دسترس قرار گرفت. سرانجام٬ دو الفباي هجايي از نشانه هاي نگارشيِ چيني ( ـکـانجي )
ساخته شد. يکي از اين دو الفبا براي نـوشتن واژه هـاي اشـتقاقي و بسـياري واژه هـاي

خودي و گونه ديگر آن براي نوشتنِ نام ها و مفاهيم بيگانه و غير چيني به کار رفت.
تحقيقات نشان مي دهد که واژه هاي فارسي نيز٬ که در قديم به زبان ژاپني راه يافته٬
بيشتر از مسير راه ابريشم و همراه آثار تمدن و فرهنگ ايران باستان به ژاپن آمده است٬
bivaª به مـعني و از budoª به معني «انگور» (از ريشه «باده»ي پهلوي)٬ بيوا مانند بُودو
okuraª (از تره بار٬ که امروزه فارسي زبان ها «بـاميه» ريشه «بربط»٬ ساز ايراني٬ و اوکورا
مي گويند). در دوره هاي جديدتر نيز واژه هاي فارسي بسـياري٬ بـيشتر از راه زبـان هاي
pilau و مأخوذ pilaff انگليسي محرّف ( ـاز piraª fu اروپايي٬ به ژاپن آمده٬ از جمله پيرافو
kiosk انگليسي٬ kiyosuku ـ٬ به معني «ـکيوسک٬ باجه»٬ (از از «پلو»ي فارسي) و کيوسکو

محرّف «ـکوشک» فارسي).
دوره ميانهـــ نفوذ فرهنگي مستقيم اروپاييان از سال ١٥٤٢ که بازرگانان پرتقالي به ژاپن
غان مسيحي باز کردند. پس از اندک زماني٬ تجّار ـگام نهادند آغاز شد. اينان راه را براي مبلّ

6) Kyushu 7) Shoª gun 8) Nagasaki

هلندي نيز فر ارسيدند. آنها تازه مي خواستند نفوذ خود را در کـيوشو٦ (جـزيره جـنوب
غربي اين سرزمين) برقرار کنند که شوگون٧ (فرمانرواي لشکري ژاپن) به مقابله برآمد.
اه آمدگان اروپايي شد که از همان نـيمه قـرن رقابت ميان اميران ولايات هم به زيان از ر
شانزدهم از داد و ستدِ گسترده و تبليغ ديني منع شدند. فقط به هلندي ها اجازه داده شد
ـکه در جزيره کوچکي نزديک بندر ناـگاساـکي٨ بمانند و تجارت کنند و پـزشکي تـعليم
دهند. اسپانيايي ها٬ پرتقالي ها و هلندي ها اثري ماندگار بر زبان و فرهنگ ژاپن گذاشتند.
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چند واژه دخيل در ژاپني که هنوز به کار مي رود يادگار آن سال هاست و٬ از اين مـيان٬
pan (از پرتقالي) به معنيِ «نان» است. نمونه واژه هلنديِ دخيلِ اين دوره رايج تر از همه
kop است. پس از آن که حکومت koppu به معني «ـگيلاس» يا «فنجان» از لفظَ هلنديِ

9) Tokugawa 10) Commodore Matthew C. Perry 11) Meiji

لشکري ژاپن (خاندان توکوگاوا٩ ) در اوايـل قـرن هـفدهم دروازه هـاي ژاپـن را بـه روي
خارجي ها بست و فقط چند بازرگان هلندي در آن جا ماندند٬ به مدت دو قرن و نيم هيچ
زبان اروپايي جز هلندي در ژاپن خوانده و آموخته نمي شد. شکارچيان روسيِ ماهيِ وال
ا هيچ واژه روسـي از آن دوره رايـج در قرن نوزدهم به شمال ژاپن آمدوشد داشتند٬ امّ

نمانده است.
عصر جديدـــ با رسيدن ناوگان امريکايي به فرماندهي پِري١٠ که آمده بود تا دروازه هاي
ژاپن را به روي بازرگاني خارجي باز کند٬ التهاب و آشـوبي در ژاپـن بـرخـاست کـه بـه
سرنگوني حکومت لشکري و اعاده قدرت به امپراتور (ـکه نهضت احياي ميجي١١ ٬ بـه
معني جنبش بازگرداندن حکومت به امـپراتـور مـيجي٬ خـوانـده شـد) در سـال ١٨٦٨
انجاميد. در اين سال ها و چند دهه پس از آن٬ ژاپن شماري از جوان هاي مستعد خود را
براي آموختن و الگو گرفتن درست به باختر زمين فرستاد. از آن جا کـه انگـليسي زبـان
واسطه ارتباط بود٬ ژاپني ها رفته رفته توجه بيشتري به آن کردند. در نتيجه بيشتر واژه هاي
(radio) ـ٬ rajio بيگانه که امروز در ژاپني رواج دارد از انگليسي گرفته شده است٬ مانند
(automation) ـ. از ايتاليايي٬ واژه هايي که به موسيقي و oª tomeshon (merit) و meritto

(macaroni) ؛ از makaroni (opera) و opera غذا مربوط است گرفته شده است٬ مانند
oª tokutuª ru (dessin) و د» dessan «طراحي مُ د٬ مانند فرانسه واژه هاي مربوط به هنر و مُ
haute) (همان «بوتيک»)؛ و از آلماني واژه هاي مربوط به علوم پزشکي٬ مانند couture)

(karte) آمده است. kurute به معني «پرونده پزشکي» (hormone) و horumon

در سال هاي نزديک به جنگ جهاني دوم و اثناي آن٬ که به کار بردن واژه هاي بيگانه
منع شده بود٬ وقفه اي در وام گيري واژه هاي تازه پيدا آمد. اما٬ با پايان يافتن جـنگ کـه
ممالک متحده امريکا نيروي مسلّط در متفقينِ حاـکم بر ژاپن شد٬ توجه به زبان انگليسي
قوّت گرفت و٬ به ويژه٬ صورت امريکايي آن بيش از گونه هاي ديگر به ژاپن راه يافت.
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وضع کنوني
در بيش از پنج دهه که از پايان جنگ جهاني دوم مي گذرد٬ جريان وام گيري تا اندازه اي از
شور و شتاب افتاده است؛ اما٬ هنوز زبان ژاپني نيازمند واژه هاي تازه به ويژه در زمينه
علوم و فنون و در حوزه هاي نو٬ مانند دنياي شگفتي آور الکترونيک است. پس وام گيري
واژه ها دنباله خواهد يافت؛ چون٬ اـگر هم براي مفهوم ها و محصول هاي تازه کلمه ژاپني
ساخته شود٬ نشانه نگارشي تازه نمي توان ساخت. انديشه نگارهاي چيني همان است که

هست و اشتقاق پذير نيست.
در يک قرن گذشته٬ ژاپني ها انگليسي را زبان واسطه در جهان يافته و آموزش آن را
برنامه تعليمات اجباري خود گنجانده اند و دانشگاه هاي برجسته معمولاً توانايي بالا در
در زبان انگليسي را از شرايط اصلي پذيرش دانشجو مي دانند. پيشرفت هاي تازه در علوم
فناوري را بيشتر با بهره بردن از منابع انگليسي زبان مي توان پـي گـرفت و ايـن وضـع و
اقتباسِ واژه هاي انگليسي را فزاينده ساخته است. امروزه ژاپني ها عـموماً انگـليسي را

زبان دوم مي خوانند.
در اين احوال٬ بارها موجي بـه مـخالفت بـا وام گـيري از انگـليسي و ديگـر زبـان ها
برخاسته و گفته اند که اين اقتباس به پاـکي زبان و خلوص فرهنگ ژاپني آسيب مي رساند.
طنز قضيه اين است که در بيانيه هاي اعتراضي بسياري واژه هاي وام گرفته از چيني ديده
مي شود. اما٬ با دامنه گرفتنِ ناـگزيرِ اقتباس واژه هاي بيگانه٬ اين مخالفت ها رنگ مي بازد و

از توان مي افتد.
در چند دهه گذشته٬ فرهنگِ وام واژه ها در زبان ژاپني (ـکه بـيشتر مـدخل هاي آنـها
واژه هاي مأخوذ از زبان انگليسي است)٬ يکي پس از ديگري٬ تدوين و نشر شده و شمار
مدخل ها در آنها از حدود ٢٠٠٠٠ در ميانه دهه ١٩٦٠ به بيش از ٣٠٠٠٠ در دهه ١٩٨٠
Shueisha کـه حـدود ١٠٠٠٠ رسيده است؛ از آن جمله است فرهنگ بنگاه انتشارات
Sanseido (چاپ اول آن در ١٩٧٢ و چاپ هاي مدخل دارد و فرهنگ سازمان انتشاراتي
متعدد پس از آن) که حاوي بيش از ٣٣٠٠٠ مدخل است (شماري از اين فرهنگ ها در

فهرست منابع اين مقاله شناسانده شده است).
رشد سريع اقتباس واژه هاي بيگانه شماري از زبان شناسان و اديبان را به تغييرهاي
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12) Akira Miura

ج ـ ري ـ ان پديد آمد مـتوجه سـاخت. از جـمله٬ مـيئورا١٢ در آواي ـ ي و دستوري ک ـ ه در اي نـ 
فرهنگ خود به بررسي منتخبي از اين واژه ها پرداخت.

در سه دهه گذشته٬ گونه ها و شـيوه هاي کـاربرد واژه هـاي بـيگانه در ژاپـني بسـيار
فراوان تر و پيچيده تر شده است و٬ در بـررسي ايـن وام واژه هـا٬ نـمي توان جـريان ورود
هرـيک را طي سال هاي متمادي پي گرفت. بـررسي عـلمي از راهِ يـافتن الگـوهاي ايـن
ب ــ ه همّت گروه هاي تـخصصي مـيسّر است. مـطالعه ف ـ ق طـ  ک ـ ارب ـ رد وام واژه ه ـا و اس اق ـ ت ـ ب ـ
جريان اقتباس واژه هاي بيگانه در زبان هاي ديگر٬ مانند رواج الفـاظ عـربي در اسـپانيا
ف ــ ران ـ س ــ ه در ان ـ گ ــ ل ـ ي ـ س پس از غـلبه سـال ١٠٦٦ پ ـ سـاز ف ــ ت ـ ح ان ــ دل ـ س و واژه ه ــ اي زب ــان 
ميلادي و تداول واژه هاي فارسي در شبه قاره هند٬ به بررسي بهتر موضوع کمک خواهد

ـکرد.
هر زباني به دگرگوني هاي فرهنگي و اجتماعي در گستره خـود حسّـاس است. امّـا
مي توان گفت کـه زبـان ژاپـني سـهولت و سـازش ويـژه اي در تـطبيق خـود بـا زمـانه و
دگرگوني ها٬ چه درصدها سال پيش و چه در روزگار ما٬ نشان داده است. در اين چند دهه
ـگذشته٬ زبان انگليسي اثر نظرگيري بر ژاپني گذاشته است. واژه هاي ژاپنيِ پذيرفته شده
در انگليسي همان نام چيزهايي است که برابـر نـهادِ انگـليسي نـدارد٬ مـانند کـيمونو و
سامورايي ؛ در حالي کـه بسـياري از وام واژه هـاي انگـليسيِ رواج يـافته در ژاپـني مـعادلِ
مناسب در اين زبان دارد و٬ با اين همه٬ شماري از آنها يکسره جايگزين معادل هاي ژاپني

شده است.
راه يافتن واژه هاي بيگانه به ژاپني بر همه جنبه هاي زندگي اين کشور و مردم آن اثر
نهاده استـــ از ذوقيات و معماري و هنرهاي زيبا گرفته تا زمينه هاي متنوع علوم و فنون٬

فلسفه٬ سياست٬ اعتقادات و اخلاقيّات.

آميختن خط انديشه نگار و خط الفبايي
پس از آن که ژاپني ها تصويرواژه ها يا خط انديشه نگار را از چينيان گرفتند٬ مـي بايست
براي ادات جمله٬ مانند حرف ربط و عطف و حرف اضافه٬ يا صرف افعال و حالت هاي
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قيد و صفت و مانند آن٬ فکري بکنند؛ چون ساخت زبان چيني به گونه اي است که اين
ا زبان ژاپني٬ مانند بسـياري زبـان هاي ديگـر٬ بـه آن نـياز دارد. عناصر در آن نيست٬ امّ
ژاپني ها نخست کوشيدند تا براي ايـن ادات و حـالات و صـرف افـعال هـم نشـانه هاي
ا٬ چون از اين راه به نتيجه دلخواه نرسيدند٬ بر آن شـدند تـا نگارشيِ چيني بياورند. امّ
شماري از نشانه ها را کوتاه کنند و به صورت نشانه هاي آوايـي يـا هـجايي درآورنـد تـا
صيغه هاي افعال و عناصر پيوندي و ديگر اجزاي سخن را با آن نشان دهند. چنين بود که

13) kaª naª 14) hiraª gaª naª 15) kaª taª kaª naª 16) Heian

ـکانا١٣ پيدا آمد که خاص زبان ژاپني است و در چيني نيست. اين الفباي هـجايي٬ کـه از
ـکانجي ها گرفته شده٬ دو گونه است: يکي هيراـگانا١٤ و ديگري کاتاـکانا١٥ که هـر کـدام ٤٦

حرف دارد.
هيراـگانا٬ که بيشتر ترکيبي است از خطوط منحني٬ در واقـع شکـل شکسـته نويسيِ
ـکوتاه شده نشانه هاي نگارشيِ چيني است. اين الفباي هجايي٬ در قرن هاي هشتم و نهم
ي آن١٦ (سال هاي ٧٩٤-١١٩٢ م) ساخته و پـرداخـته ميلادي٬ درـاوايل دوره تاريخيِ هِ
شد. کاتاـکانا شکل ديگري از کاناست که آن هم با گرفتن بخشي از نشانه هاي نگارشي
چيني و ساده يا کوتاه کردن آنها درست شده است. متن هاي ساده٬ مانند کتاب هايي براي
ـکودکانِ خردسال٬ سراسر به هيراـگانا نوشته مي شود. در نوشته هاي ديگر٬ هيراـگانا براي
نشان دادنِ صرفِ افعال٬ حالت هاي صفت و قيد و ادات پيونديِ کلام (مانند حرف عطف
و ربط) و همراه کانجي مي آيد. براي درست خواندنِ کانجي هاي دشوار يا تلفظ صحيح
نام هاي خاص در برگ هاي رسمي و مانند آن٬ اسامي به تلفظِ هيراـگانا٬ در بالا يـا کـنارِ

ـکانجي٬ نوشته مي شود.
ـکاتاـکانا براي نوشتن واژه ها و نام هاي بيگانه يا هنگامي که بخواهند بر کلمه اي تأـکيد
ـکنندـــ چنان که در آـگهي هاـــ به کار مي رود. در مخابرات و٬ به تازگي٬ در کار رايانه ها و
واژه پردازها نيز٬ از کاتاـکانا زياد استفاده مي شود. در کـار بـا دسـتگاه واژه پـرداز٬ تـلفظ
ـکانجي را با نشانه هاي نگارشيِ کانا نشان مي دهند. با زدنِ دگمه اي٬ دستگاه هر واژه يا

عبارت را که به کانا داده شده است به صورت کانجي در مي آورَد.
طرز نگارش واژه ها و ترکيب حروف کانا در هر واژه بيگانه اختياري نيست (چـنان
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ـکهـدر فارسي مثلاً «ـکمپيوتر» يا «ـکامپيوتر» مي نويسند). براي هر وام واژه پذيرفته شده
درـزبان ژاپني٬ وزارت فرهنگ ژاپن شيوه نوشتن آن را به کانا معينّ و اعلام مي کند.

نارساييِ کاتاـکانا
ژاپنيان٬ تا چند دهه پيش٬ مـي کوشيدند تـا واژه هـا و نـام هاي بـيگانه را بـا هـمان خـط
انديشه نگار چيني با يک نشانه نوشتاريِ کانجي٬ که آواي يکسان بـا تـلفظ واژه دخـيل
ا اين کار دشواري هايِ فراوان پيش مي آورد و رفته رفته کنار نهاده شد. داشت٬ بنويسند. امّ

امروزه همه وام واژه ها و نام هاي بيگانه را به کاتاـکانا مي نويسند.
زبان ژاپني فقط پنج مصوّت دارد٬ آ ٬ ئي ٬ او ٬ ئه و ئو ٬ و همه صامت ها در ترکيب با يکي
از اين پنج صوت به صورت هجايي درمي آيد٬ جز «ن» که تلفظ مستقل هم دارد. پيداست
ـکه٬ چون حـروف هـجاييِ کـانا مـحدود است و مـنحصراً بـرپايه صـداهـاي ايـن زبـان
ساختهـشده٬ زبان ژاپني حرف صامت مستقل جـز «ن» نـدارد. ضـمنا٬ً در نـظام آوايـي
اپني ها٬ طبعاً پاره اي از صداها موجود نيست. از اين رو٬ بيشتر واژه ها و نام هاي بيگانه به ژ
صورتي متفاوت با اصل آن خوانده مي شود. يک مسئله در تلفظ واژه هاي بـه صـورت
ـکاتاـکانا درآمده براي غيرژاپني ها اين است که٬ در تلفظ٬ تکيه در کدام بخش بايد قـرار
nee قرار مـي گيرد. manager = مدير) تکيه روي هجاي maneejaa (از ـگيرد؛ مثلاً در
f در ژاپني مسئله ديگر تلفظِ درست حروف در هر لفظ است. زيرا که بسا حرفي مانند
f همان گونه تلفظ نشود که در انگليسي يا زبان ديگر. همين حرفf در ژاپني تلفّظي ميانِ

h دارد. و
آنچه محدوديت آوايي کاتاـکانا را امـروزه بـيشتر بـه صـورت مسـئله اي فـرهنگي و
آموزشي درآورده اين است که زبان انگليسي هم در دوره هاي اول و دوم دبـيرستان بـا
الفباي کاتاـکانا و با اين آوانويسيِ ناقص و عجيب به شاـگردان ياد داده مي شود. در نتيجه٬
لهجه اين دانش آموختگان براي انگليسي زبانان چندان مفهوم نيست و کاري که در نتيجه
شش سال خواندن زبان خارجي از آنها برمي آيد ترجمه نوشتاري ساده است. اين است
ـکه بسياري از منتقدان وجودِ کاتاـکانا را٬ به حق٬ از موانع راهِ ژاپني ها براي درست يـاد
ـگرفتن انگليسي٬ به خصوص در تلفظ آن٬ دانسته اند. مي گويند که شاـگردان ژاپني براي
ا در آموختن درست آن و در مکالمه درمي مانند. ياد گرفتن انگليسي سخت مي کوشند٬ امّ
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اهل زبان انگليسي بر اين عقيده اند که کاتاـکانا دشمن انگليسي داني ژ اپني هاست و اين
طرز نگارش هيچ ثمري ندارد جز آن که الفاظ لاتيني را در قالبي نارسا و لباسي عاريتي و
ناساز جاي بدهد. اينان مي گويند که وام واژه ها را٬ که در ژاپني بيشتر از زبان هاي داراي
خطّ لاتيني گرفته شده است٬ بايد به خط اصلي آن بنويسند و بخوانـند و يـاد بـدهند.
ـکساني هم مي گويند که طبيعي است که واژه هاي دخيل تـغيير صـورت و تـبديل لحـن
پيداـکند و با عادت و محيط و سليقه و آواي زبان تازه دمساز شود. لفظ هاي انگليسي هم

از اين قاعده مستثنيٰ نيست.
شگفت اين است که امروزه٬ با همه وسايل و امکانات گسترده و پيش رفته چاپ و
نشر و ارتباطات٬ باز الفاظ انگليسي را با خط کاتاـکانا مي آموزند. کانا٬ که در اصل نوعي
تندنويسي به سبک و سياق قديم بوده٬ مناسب زبان ژاپني درست شـده است و بـراي
زبان هاي ديگر٬ به ويژه آنها که مصوّت و صامت هايي بس بيشتر از ژاپـني دارد٬ بسـتر
ناهمواري است. الفباي لاتيني هم براي رساندن الفاظ و آواي شماري از زبان هاي غني
آسيا و افريقا کارآمد نيست؛ اما٬ باز٬ به مراتب سازگارتر و مناسب تر از کاتاـکانا مي نمايد.
وام واژه هاي انگليسي بسيار بيشتر و با آهنگ تندتر از کلمه هاي ژاپني يا چينيـ ژاپني
دستخوش تغيير معنايي و رونق گرفتن يـا از رواج افـتادن است. وام واژه هـاي امـروزي
چندسالي ديگر کهنه مي نمايد و زود از رواج مي افتد. با اين همه٬ شمار واژگان بـيگانه
رايج در ژاپني در هر دوره نظرگير است. يک مسئله اين است که از لغت نامه هاي ژاپني
ـکمتر مفهوم امروزي يا معاني متعدد اين واژه ها به دست مـي آيد. بـيشتر فـرهنگ هاي
وام واژه ها نيز که براي استفاده ژاپني ها تأليف شده نـارساست. شـماري از ايـن واژه هـا
آسان فهم است و در همان گستره معنايي که در زبان انگليسي دارد به کـار مـي رود٬ و
مسئله ساز نيست. اما دسته اي پرشمارتر وجود دارد که در ژاپني فقط به يکي از معاني
متعدد آن يا در مناسبت هاي خاص کاربرد پيدا مي کند يا در جا و معنايي مغاير مـفهوم
درست آن مي آيد که اهل زبان نمي پسندند. خود ژاپني ها هم گهـگاه واژه هايي به قياس
انگليسي مي سازند که در نظر انگليسي زبان ها ناخوشايند است. ده سالي پيش تر٬ گروهي
از زنان انگليسي زبانِ مـقيمِ ژاپـن انـجمني سـاخته و راه افـتاده بـودند و بـه اهـل کسب
%... ( = ...درصـد تـخفيف) درج شـده در اعـلام هاي حـراج off مي گفتند کـه تـرکيب
ا٬ چون اين ترکيبِ قـالبي در مـيان فروشگاه ها٬ در نزد اهل اين زبان٬ درست نيست. امّ
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ژاپني ها جا افتاده بود٬ اندرزِ زبان شناسانه به خرج کسي نـرفت و ايـن روزها گـاه ديـده
مي شود که شبکه هاي بزرگ فروش کالا نيز٬ که مشير و مشار اروپايي هـم دارنـد٬ ايـن

ترکيب را در آـگهي هاي حراجِ فصلي مي آورند.
مردم ژاپن نيز٬ که مصرف کننده واژه هاي وارداتي اند٬ با اين کالاي بـيگانه دشـواري
دارند. نتيجه بررسي آماري تازه اي که روزنامه يوميوري انجام داد (دسامبر ١٩٩٩) نشان
مي دهد که بسياري از مردم ژاپن زياده رويِ راديو و تلويزيون را در کاربرد نـادرست يـا
غيرمفهوم واژه هاي کاتاـکانا (وام واژه ها يـا کـلمه هاي بـرساخته بـا واژه هـاي بـيگانه) از
دشواري هاي امروزيِ زبان ژاپني و از مايه هاي تباه سازِ آن مي دانند. بر حسب حاصل اين
بررسي٬ ٨١ درصد پاسخ دهندگان برـآن اند که زبان ژاپني وضع آشفته اي پيدا کرده است

و ٧١ درصد از اينان راديو و تلويزيون را عامل اين وضع مي دانند.
در برابر اين پرسش که نگراني عمده درباره کـاربرد امـروزي زبـان ژاپـني چـيست٬
٣٨/٣ درصد پاسخ داده اند که فزوني بيش از حدّ واژه هاي کاتاـکانا (وام واژه ها) براي زبان
ژاپني زيان بار است. در تعيين اين که واژه هاي کاتاـکانا چـه مسـئله اي بـه بـار آورده٬ ٥٣
درصد پرسش شوندگان گفته اند که اين وام واژه ها گاه نامفهوم است و ٢٥ درصد مواردي
را به ياد دارند که شنيدن اين لفظ ها مايه خشم و آزردگيشان شده است. فقط نـيمي از
revenge = انـتقام) يـا ) ribenji پاسخ دهندگانِ بـه ايـن نـظرسنجي مـعنيِ وام واژه رايـج
millennium = هزاره) را مي دانستند. نزديک ٦٠ درصد پاسخ ها٬ از رواج ) mireniamu

بيش از اندازه واژه هاي بي ريشه و نامفهوم (من درآوردي) يـا نـام آوا مـانندْ (اـگـر بـتوان ايـن
صداها و آواها را «واژه» خواند) شکايت دارد. نيز شمار بسياري از مردم (٤٥/٥ درصد

پاسخ دهندگان در اين نظرسنجي) از کاربرد تعبيرات دور از ادب ناراحت اند.
يکي از کارشناسان گفته است که٬ از ميان مايه هاي تباه ساز زبان ژاپني٬ کاربرد بيش از
اندازه واژه هاي بيگانه و ساخت و پرداخت نام آواهاي بي ريشه و مفهوم که رسـانه هاي
جمعيِ صوتي در ميان جوان ها رواج مي دهند نگران کننده تر است. به نظر اين کارشناس

17) Yasuo Kikuchi

(آقاي ياسوئو کيکوچي١٧ ٬ دانشيار زبان شناسي دانشگاه تـوکيو)٬ دو مسـئله ديگـر هـم
بيم آور است: يکي آن که امروز٬ شمار هر چه بيشتري از مـردم در درستـخـوانـدن و
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درستـنوشتن به خط انديشه نگار چينيـ ژاپني ناتوان اند و٬ در نتيجه٬ در بـيان مـقصود
خود هم نارسايي دارند. ديگر رواج گرفتن زبان جاهلي است٬ چنان که امروزه الفاظ ناسزا
برزبان بچه هاروان است. حل اين مسئله که نسل پيش به آن لب نمي گشود٬ مانند «برو بمير»٬
يان و اهتمام بيشتر آنها در درست آموزش دادنِ فرزندان است. در گروِ همّت اوليا و مربّ

نوشتن و خواندن وام واژه ها به کاتاـکانا
چنان که پيش تر ياد شد٬ زبان ژاپني صامت مستقل جز «ن» ندارد و الفـباي آن هـجايي
است (ترکيب صامت و مصوت که با هم يک صدا مي سازد). شماري از آواها (در قياس
th ـ) t و a| (زَبَ ر٬ فتحه) و صامت هاي ژ٬ خ٬ غ و ق؛ يا٬ در قياس با انگليسي٬ | ـ با فارسي٬
در اين زبان نيست. اين محدوديت مايه عمده دشواري در تلفظ درست وام واژه ها (برابر

يا نزديک با تلفظ در زبان اصلي) است.
قواعد خواندنِ صامت ها و مصوت ها در واژه هاي بيگانه در زبان ژاپـني را مـي توان

بهـترتيب زير خلاصه کرد:
ــ ميان دو صامت٬ مصوّت گذاشته مي شود. هم چنين مصوّت به آخر واژه هاي داراي
naª ito present = هـديه)٬ ) purezent o صامت پاياني (جز «ن») افزوده مي شود٬ مانند

windo (wind = باد). night = شب)٬ و )
gaª ido baado (bird = پرنده) و do بدل مي شود؛ مانند d ـ٬ به ويژه در آخر کلمه٬ به ــ

(guide = راهنما).
moonin gu songu (song = آواز) و gu بدل مي شود٬ مانند g ـ٬ در آخر کلمه٬ به ــ

morning = بامداد). )
risuto r بدل مي شود؛ مانند l در ژاپني وجود ندارد و آن٬ تقريباً در همه جا٬ به ــ

لف). golf) gorufu = بازي گُ (list = فهرست)٬ و
dorai (dry =خشک). يا چند صامت پياپي٬ هريک جداـگانه٬صدادار مي شود؛ مانند ــ گاه دو
ــ در وام گيري٬ صورت آواييِ وام واژه ها٬ بدون توجه به صورت نوشتاري آنها٬ اصل
r در آخر کلمه٬ حرف ماـقبل آن با کشش خوانده مي شود: به جاي شمرده مي شود؛ مثلاً
elevater = آسانسور يا ) elebeª taª elebeª يا ta computer ـ)٬ ) conpyuª taª konpyuª يا taa

guitar = گيتار). ) gitaª بالابر)٬ و
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v جانشين يکديگر مي شوند. b و sh ـ٬ s و g ـ٬ k و t ـ٬ d و n ـ٬ m و ــ
first) faasuto fruit = ميوه) و ) furuu tsu to بدل مي شود؛ چنان که در tsu يا t به ــ

= نخست).
بسياري از وام واژه ها در ژاپني دستخوش تبديل صورت و حتي تغيير معني شده اند؛
چنان که واژه هاي بلند کوتاه شده اند٬ واژه هايي در غير معنيِ اصلي بـه کـار رفـته انـد و
biru واژه هايي محرّف و در واقع بازسازي شده اند. از جمله واژه هاي کوتاه شده است:
apartment = ـ آپارتمان)٬ ) apaª to television = ـ تلويزيون)٬ ) terebi building = ـ ساختمان)٬ )
= mass communications ) masu comi word-processor = واژه پرداز)٬ و ) waa-puro

رسانه هاي جمعي).
image up) imeª gi uppu تغيير معني وام واژه ها نيز نمونه هاي فراوان دارد؛ از جمله٬
iijioª da reform = اصلاح افراد يـا نـوسازي جـايي)٬ ) rihoª mu ت)٬ = بالارفتن محبوبيّ

no = بي بزک و آرايش). make ) no meiku easy = نيمه سفارشي)٬ و order )

الگوهاي اقتباس
بررسي هاي زبان شناسانه٬ از الگوهاي زير براي وام گيري واژه ها به ويژه از زبان هاي در

اروپايي ياد شده است:
ــ اخذ واژه بيگانه براي رساندن مفهومي که واژه ژاپني براي آن وجود ندارد يا واژه

بيگانه از جهت يا جهاتي بهتر و کارسازتر مي نمايد.
ــ اختصاري ها که نمونه هاي فراوان دارد؛ مانند

compact) و disc) CD Research = تحقيق و توسعه)٬ and Development ) R & D

mini) ـ. نام بسياري از بنگاه هاي اقتصادي٬ صنعتي و بازرگاني ژاپن نيز اين گونه disk) MD

Nippon) ـ٬ Credit Bank) NCB Bank) ـ٬ of Japan) BOJ ساخته شده است٬ از جمله٬
Japan) ـ٬ Air Lines) JAL Fiance) ـ٬ Reconstruction Commission) FRC

Asahi) ـ٬ Broadcasting Corporation) ABC Nippon) ـ٬ Electric Company) NEC

«سازمان تجارت خارجي ژاپن» هم٬ که در حکم وزارتخانه اي است٬ به اين نام خوانده
Japan) ـ. External Trade Organization) JETRO مي شود:

inflation infureeshon از انگـليسي infure (مـختصرِ ــ نام هاي کوتاه شده٬ مـانند
«تورم»).
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engino از انگـليسي sutappo en (مـختصرِ suto ــ ترکيب هاي کوتاه شده٬ مـانند
= professional wrestling puro (از انگليسي resu engine = از کار افتادنِ موتور)٬ stop

waa puro human = فناوري انساني)٬ technology hyu (از انگليسي tekku شتيِ کج)٬ ـکُ
word = واژه پرداز). processor (از انگليسي

ــ بازپردازي لفظ که رو به فزوني است. از اين نمونه ها٬ ژاپني ها خـود واژه اي را از
اصلِ بيگانه درآورده و برساخته يا در غير معني نشانده اند. نمونه بارز آن نـامِ شـرکت

Akio ـ٬ پايهـگذار سوني٬ در کتاب خاطراتش نوشته است: «در نخستين سفرم به خارج در Morita ١٨ـ)ــآـکيو موريتا
Tokyo ـ٬ اسـم Tsushin Kaª bushiki kaª ishaª سال ٬١٩٥٣ به اين نتيجه رسيده بودم که نام بلندبالاي شرکت ما٬
مناسبي براي محصولات ما نيست. تلفظ اين نام در ژاپن هم دشـوار بـود و مـا گـاه آن را بـه اخـتصار تـوتسوکو
مي گفتيم. اما٬ در امريکا که بودم٬ دانستم که هيچ کس در اين جا نمي تواند هيچ يک از اين نام ها را راحت تلفظ کند.
Tokyo (از tele-tech تــرجــمه ايــن نــام بــه انگــليسي هــم نــاهنجار از کــار در مــي آمد. چــندگاهي نــام
Tele-Tech نـام يک ا زود مـتوجه شـديم کـه Tokyo ـ) را به کار برديم؛ امّ Telecommunication Technology

شرکت امريکايي است . چنين يافتم که شرکتمان نمي تواند براي خود جا باز کند مگر آن که نام بديعي براي آن
پيدا کنيم. باز فکر کردم که هر نام تازه اي که بگزينيم بـايد دو کـار بکـند: هـم اسـم شـرکتمان و هـم اسـم کـلي
محصولمان باشد... در امريکا که بودم٬ در اين باره زياد فکر کردم و در آن جا ديدم که بسياري از شرکت ها سه
RCA و NBC ـ٬ ABC ـ٬ حرف را به عنوان نشانه اختصاري برايِ نام يـا شـناسه خـود بـه کـار مـي برند٬ مـانند
AT ... مدت ها براي انتخاب اسم وقت صرف کرديم... احساس مي کرديم که به ر استي نياز به نامي داريم که & ـ T ـ
نمودار کار و هدفمان باشد. به دنبال اسم تازه اي بوديم که در همه جاي دنيا شناخته شود و در همه زبان ها يکسان
و بي اختلاف به تلفظ درآيد. ده ها و صدها نام را بررسي کرديم٬ لغت نامه ها را بـراي يـافتن يک اسـم مشـعشع
Sonus به معنيِ «صوت» رسيديم. خود اين واژه هم طنين دار به گوش مـي آمد. کـار و ـگشتيم تا به واژه لاتينيِ
فعاليت ما انباشته از «صدا» بود. از اين رو٬ «سونوس» کم کم در کانونِ توجه ما قرار گرفت. در آن سال ها٬ در ژاپن٬
اسم دادن به ديگران با کلمه ها و کنايه هاي به عاريت گرفته شده از انگليسي رو به رواج بود و کساني پسرهاي
sonny هر دو معنا و آواي مثبت و روشني sunny و sonny مي گفتند. البته sonny-boys يا باهوش و نمکين را
sonny در ژاپن مايه درد سر مي شد؛ چون٬ ا واژه sonny-boys مي دانستيم. امّ داشت... در آن روزها ما هم خود را
son-ni (در ژاپني به معنيِ پـول گـم کردن) در خط ژاپني براي واژه هاي بيگانه٬ اين نام طوري نوشته مي شد که
خوانده مي شد... تا يک روز راهي به ذهنم خطور کرد: چطور است که يکي از حرف ها را از اين کلمه برداريم و آن

sony درآوريم؟ پاسخ معما را يافته بوديم. را به صورت
اين نام تازه اين امتياز را داشت که در هيچ زباني معني ديگري جز «سوني» نمي داد٬ در ياد نگه داشتنش آسان
بود٬ و پيامي را که مي خواستيم برسانيم با خود داشت. به علاوه٬ از آن جا که اين نام با حروف لاتـيني نـوشته
مي شد٬ در بسياري از کشورها مردم آن را واژه اي از زبان خودشان مي پنداشتند (از: آـکيو موريتا٬ ترقي ژاپن٬ تلاش

آـگاهانه يا معجزه ٬ ترجمه هاشم رجب زاده٬ نشر سروش٬ ٬١٣٧٤ ص١١٩ تا ١٢٢).

معروف سوني ژاپن است١٨ .
ميئورا٬ در تأليف خود٬ مثال هايي از آن ياد کرده است٬ مانند واژه هاي ساده و مرکّب
nighter ـ) کـه مـراد از آن بـازيِ بـيسبالِ شـبانه است؛ naitta (ظـاهراً از انگـليسيِ زير:
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one-man ـ) که به خودروي bus waª (از n man baª su one-man ـ)؛ car waª (از n man kaa

مسافربري گفته مي شود که شاـگرد راننده ندارد و راننده خود همه خـدمات (از جـمله
honeymoon full ـ)ـــ بـه قـياس moon furu (از muun ـگرفتن بليط) را انجام مي دهد؛
honey ( = عسل)ـــ در اصطلاح براي سفر furu ژاپني ( = کهنه) و ( = ماه عسل) با ترکيب

دوم دوتايي زن و شوهر (پس از صد و بيست سال).
ــ ترکيب انگليسيـ ژاپني٬ که مثالي از آن در عـبارت پـيش يـاد شـد و نـمونه هايش
فزاينده است. مثال بارزي از اين ترکيب را چـند واژه سـاخته و رايـج شده در دانشگـاه
بين المللي مسيحي در توکيو ياد کرده اند (در اشاره به حالت دانشجويان به اعتبار مايه و
japanese ـ)٬ يعني «واقعاً honto-no «واقعي» + hon (برساخته از ژاپنيِ japa منش آنها):
اپني»؛ japanese ـ)٬ يعني «نيمه ژ hanbun «نصفه» + han (برساخته از ژاپنيِ japa اپني»؛ ژ
japanese ـ)٬ يعني «ژاپني نما hen-na «عجيب و غريب» + hen (برساخته از ژاپنيِ japa

اما عجيب و غيرعادي».

واژه هاي دخيل و ساختِ واژگاني
اين پرسش اساسي پيش مي آيد که وام واژه ساختِ از نظر زبان شناسي٬ در وام گيري زباني٬
واژگانيِ زبانِ وام گيرنده را پيدا مي کند يا تحت تأثير ساختِ واژگانيِ زبانِ وام دهنده قرار
مي گيرد. در وام گيري زبان ژاپني٬ اين هردو حالت مصداق دارد. به خصوص٬ مواردي که
وام واژه با پسوند ژاپني مي آيد فراوان است. پيش ترها٬ که واژه هاي بسيار از چيني گرفته
suru ـ٬ به معنايِ «ـکـردن»٬ افـزوده و افـعال صـرف مي شد٬ در فعل ها٬ فعل معين ژاپنيِ
مي شد. در اقتباس واژگان انگليسي هم وضع چنين بود٬ با اين تفاوت که اين واژه ها به
ـکاتاـکانا (الفباي هجايي) نوشته و بدين سان از لغات مأخوذ از چيني متمايز مي شدند. اما٬
پس از چندي٬ واژه هاي انگليسي را نيز به کانجي (نشانه هاي نگارشي چيني) نوشتند.

در الگوي ترکيبي وام واژه ها نيز تصرّف مي شود٬ چنان که در اضافه وصفي٬ کـه در
na ميان صفت و موصوف e نشان داده مي شود٬ از ميان ادات گوناـگون ژاپني٬ فارسي با
romaª nchikku naª sutoª ri a) يـا modern building) moda naª biru مــي آيد؛ مــانند
o ـ٬ که هم چون پـيشوند در اول go و a) ـ. هم چنين٬ از ادات احترامي romantic story)

o-saraª daª o-koª «پالتوي شما» و toª o مي گيرند؛ مانند نام ها مي آيد٬ واژه هاي بيگانه بيشتر
«سالادِ شما».
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memoru از نمونه هاي ترکيب واژگان انگليسي بـا ادات دسـتوري ژاپـني واژه هـاي
ru ـ٬ معادل نشانه مصدري در فارسي) «يادداشت memorandum انگليسي + memo از )
ru ـ) «تـظاهرات کـردن» را demonstration انگـليسي + demo از ) demoru ـکردن» و

مي توان ذـکر کرد.
نمونه هايي نيز از ترکيب واژه هاي ژاپـني بـا تکـواژهـاي دسـتوري انگـليسي ديـده
ri مأخوذ + soro soro ) sorosorori مي شود٬ چنان که در زبان گفتاري ترکيب هايي مانند
ey- ـ٬ پسوند قيدي انگليسي)٬ به معني کم کم برگشتن يا مرخّ صـشدن٬ سراغ داريم. از

بازي با الفاظ
جا دارد که از صناعت ادبيِ بازي با الفاظ که ژاپني ها نهايت هنر و ظرافت را در آن نشان

داده و در اقتباس زباني هم آن را به کار برده اند ياد شود.
با آمدن خط چيني به ژاپن٬ ديري نگذشت که شاعران آموختند که٬ با بهرهـگيري از
نقش و نماي نشانه هاي انديشه نگاري چيني و تلفظ هاي چيني و ژاپني آنها٬ شعرهايي
بسازند که داراي ايهام باشد و دو يا چند معني را برساند. اين مفاهيم در جاهايي مُعِدّ و
د يکديگر و در مواردي مجزّا و مستقل و در مواقعي متباين و متضادند. قدرت خلّاقه مؤيّ
اين شاعران در آوردنِ اين تنوع در لفظ و معني تا سال ٧٦٠ ميلادي٬ که نخستين مجموعه
شعري ژاپن فراهم آمد٬ پيشرفت نظرگير يافته بود. براي کساني که امروزه بخواهند بـه
طبع آزمايي در صنايع لفظي و معنوي بپردازند٬ زمينه گسترده تر و منابع سرشارتر است.
واژگان ژاپني٬ با وام گيري از زبان هاي انگليسي و فرانسه و آلماني و هـلندي و جـز آن٬
غني تر شده است. بهره بردن از امکـانات و راه هـايي کـه زبـان ژاپـني بـراي جـناس يـا
ايهام سازي يا ديگر صنايع ادبي به دست مـي دهد نـموداري است از حـالت پـيش رفته
اقتباسِ واژگاني از ديگر زبان ها. از نمونه هاي اين بهرهـگيري ترکيب و تلفيق زير است:

yu Ä Ãaª i

You and I

yu تلفظ مي شود و به جـاي در اين نمونه٬ نشانه انديشه نگار چيني به معنيِ «دوست»
aª خـوانـده i you ـي انگليسي مي نشيند. نشانه ديگر٬ به مـعني دوست داشـتن و عشـق٬

I انگليسي است. اين ترکيب٬ با اين ايهام و بارِ معنايي چندگانه٬ نام مي شود که هم صدا با
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و عــنوان جــالبي بــراي پــاتوق ها و مـيعادگاه ها٬ مـانند چـاي خانه ها و نگـارستان ها و
نمايشگاه هاست.

be ـ) براي دعـوت بـه سکـوت در silent = ) bi-saª irento نمونه اي ديگر در عبارت
مکان هايي مانند کتابخانه يا بيمارستان است. عبارت انگليسيِ دالّ بـر حکـم بـي قيد و
شرط به سکوت در فرهنگ ژاپني موهن مي نمايد. پس اين عبارت را چنين تعبير مي کنند
bi تلفظ انديشه نگاري چيني به معني «زيبا»ست و مفهوم عبارت چنين درمي آيد که ـکه

«سکوت زيباست».
رد چشمگيري که نصيب نيز گفتني است که در روز جمعه ٢٩ اـکتبر ٬١٩٩٩ به دنبال بُ
تيم بيسبال فوکوئوکا٬ شهري بزرگ در کيوشو٬ جزيره جنوب غربي ژاپن٬ شد٬ رسانه هاي
جمعي گزارش دادند که چندين فروشگاه٬ به ميمنت اين پيروزي٬ حراج اعلام کردند و
ـکالاهايي را به بهاي ٣٩ ينِ ژاپن به فروش رساندند به نشانه ٣٩ بار تشکـر: سـانـ کـيو

.«٩» kyu saª «٣» و n thank انگليسي٬ مرکب است از you saª ـ٬ تلفظِ ژاپنيِ n-kyu

انگيزه ها و کارکردها
وام واژه ها در زبان وام گيرنده٬ سواي ايجاد ارتباط کلامي٬ کارکردهاي ديگر هم دارد و گاه
به چندين هنر آراسته است. شماري ازين کارکردها پيش تر ياد شد. انگـيزه هاي عـمده

وام گيري و کارکردهاي آن را در زبان پذيرنده مي توان چنين فهرست کرد:
چيزِ تازه٬ لفظِ تازهـــ با تغييرات و ابداعاتي که در جهان فني و علمي روي مـي دهد٬
ناچار بايد يا واژه هاي نو ساخت يا آسان گيرانه واژه آماده را از زبان ديگر پـذيرفت. در
ژاپــن٬ ســاخته هاي نـوِ صـنعتي٬ از مـدل هاي تـازه اتـومبيل گـرفته تـا انـواع نـوشابه و
نوشت افزار٬ تقريباً همه نام هاي بيگانه مي گيرند؛ زيرا که ايـن نـام ها بـراي مـردم کشش

١٩ـ)ــگفتني است که نام اتومبيل مزدا هم از٬ اهوراـمزدا گرفته شده است. لفظ مزدا با نام بنيادگذار آن٬ ماتسودا٬ سجع
دارد. اين نام ژاپني که با دو کانجي ماتسو (ـکاج) و دا (رايج ترين پسوند در ترکيب نام هاي ژاپني) نوشته

مي شود به معنيِ «ـکاجستان» است.

بيشتري دارند١٩ و نيز به راه يافتن کالا به بازارهاي دنـيا کـمک مـي کنند. سـاختمان ها و
مکان هاي کهنه هم٬ پس از بازسازي٬ نمايي و نامي بيگانه مي گيرند. هم چنين٬ بـا وارد
شدن پديده و فعاليت و نظر و انديشه اي به گستره و اقليم يک فرهنگ٬ واژه دالّ بر آن نيز
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e-mail از ايـن گونه انـد. پذيرفته مي شود. واژه هايي مـانندِ رُنسـانس ٬ لوکـوموتيو ٬ راديـو ٬
پيش ترها مي گفتند که لفظ بيگانه بايد ٢٠ تا ٢٥ سال در جايي رواج داشته باشد تا بتواند
ا سرعت تحول و کثرت و تنوع ابداع ها در روزگار ما اين به قاموس آن زبان راه يابد. امّ

دوره انتظار را کوتاه ساخته است.
دِ روز بودن٬ در زبان مدُِ روز بودنـــ پاره اي از لفظ هاي بيگانه٬ به دليل عام پسند يا مُ
وام گيرنده جاي گزين مي شوند. آوردن شماري از اين الفاظ وسيله روشن فکرنمايي است
و نمونه هاي آن در محيط ما هم٬ در عصر جديد٬ فراوان بوده است. شماري ديگر٬ به
دليل سهولت کاربرد و رفع نياز جامعه رو به تحول٬ به سرعت براي خود جا باز مي کنند.
نام ها و اصطلاح هاي مربوط به رايانه و ابزار و ادوات آن يا ديگر ساخته هاي الکترونيک

از اين گونه بوده اند.
= kiss) kisu برخي از وام واژه ها مقبول تر از معادل ژاپني آن شناخته شده اند؛ مانند
seppun است. شماري از اين واژه ها را نـيز بوسه) که بسيار رايج تر از معادل ژاپني آن
بهـدليل نو و جاذب بودنشان بر واژه هاي خودي ترجيح مـي دهند؛ چـنان که بسـياري از
boots = چکمه) را رفته رفته به جاي ) butsu مردم و٬ بيش ازهمه٬ اهل کسب و تجارت
naª («ـکفشِ ساق بلند») نشانده انـد٬ چـون نـوتر و خـوشايندتر gaª kutsu معادل ژاپني آن

مي نمايد.
دنماييـــ زبان شناسان ژاپني٬ از جـمله مـيئورا٬ نـمونه هايي را يـاد مـي کنند کـه متجدّ
واژه هاي اروپايي در ژاپن براي متجددنمايي يا دادن پوشش و پيرايه اي نو بـه چـيزهاي
manshon (از ـکهنه به کار مي روند؛ چـنان که حـتي مـجموعه اتـاقک هاي فـقيرنشين را
mansion = آپارتمان مجلل و اعياني) مي خوانند يا خـانه هاي يک اتـاقه را کـه انگليسيِ

dining ـ) مي نامند. and kitchen DK (اختصاري آشپزخانه جدا ندارد
واژه بيگانه گاه چيزي را که غربي يا متجدّد شده است مي رساند٬ حال آن که معادل
kitchen ـ)٬ که بـه kicchin (از انگليسيِ ژاپني آن چنين مفهومي ندارد. ازين قبيل است
daª itokoro ي آن را به همان لفظِ ژاپني آشپزخانه فرنگي وار اطلاق مي شود؛ اما نوع محلّ

مي خوانند.
تأثيرگذاريـــ شماري از وام واژه ها را براي تأثيرنهادن بر ديگران مي آورند؛ از اين قبيل
(inferiority) = عقده (حقارت)٬ که معادل complex konpurekkusu ـ٬ از انگليسيِ است:
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konpurekkusu آنها را ا کساني مي پندارند که به کار بردنِ لفظ rettoª را دارد؛ امّ kan ژاپنيِ
nihirisumu تحصيل کرده تر و مهم تر نشان مي دهد. نـمونه ديگـر ايـن دسـته از واژه هـا

emotional = احساساتي) است. ) emoª shonaru (nihilism) و

عي معجزات و کرامات است و آيـيني نـو سـاخته و ـکوجي تاـکاهاشيِ ژاپني٬ که مدّ
Life) ناميده است. Space ( ـ = raª ifu supeisu پيرواني گرد آورده٬ فرقه روحاني خود را
وي مدّعي است که افرادِ رو به مرگ يا کساني را که به بيماري مهلک دچارند٬ با تلقين و
دمِ خود٬ زنده نگه مي دارد و مغزهاي آشفته فرد را با نيم ساعت کوبيدن با کف دست

ايانه٬ که با ريش سفيد بلند و چشمان بيمار و خمار و نيم بسته ٢٠ـ)ــ نياز يا٬ در واقع٬ «ويزيتِ » اين عيسي دمِ عصر ر
احتي (يوکاتا) خود را به هيئتي قدّيسي آر استه٬ براي هر ضربه درماني ٬ ٥ ميليون يِن (به نرخ اين روزها و کيمونوي ر
نزديک ٤٦ هزار دلار) است. پليس ژاپن٬ سر انجام٬ در روز ٢٢ فوريه ٬٢٠٠٠ او را٬ که از بستگان بيمارِ رو به مرگي
٨ ميليون ين گرفته و سپس او را ماه ها موميايي شده در اتاق هتلي در بستر نگاه داشته بود٬ با انصارش دستگير

ـکرد.

خود به فرق سرِ او شفا مي دهد (خداوند او را شفا بدهد!)٢٠ .

جلوه فروشيـــ در دوره اي از تاريخ ادب فارسي٬ عـربي نويسي و٬ در عـصر جـديد٬
فر انسه داني مايه تفاخر و وسيله فضل فروشي بود؛ چنان که دانش لاتيني در اروپاي قديم
همين حال را داشت. در ژاپن نيز٬ قرن ها دانستن چيني نشانه اشرافيت و امتياز شمرده
مي شد و مکاتبه رسميِ نخبگان به اين زبان بود. امروزه نيز٬ به کـار بـردن وام واژهـاي
ا اين واژه ها در نوشته هاي رسمي کمتر آورده انگليسي نوعي از فرهيخته نمايي است؛ امّ
مي شود. بنگاه هاي توليدي و بازرگاني هم چنان بر اين نظرند کـه دادن نـام اروپـايي بـه
مؤسسه ها و کالاها و خدمات (مثلاً در زمينه گشتِ داخلي و جهانگردي) اثر معجزه آسا
در جلب مشتري ورونق کسب و کار دارد. دشوار مي توان مجتمعي مسکوني يافت که نام
اروپايي نداشته باشد. فراورده هاي صنايع به نام اروپايي (لاتيني٬ انگليسي٬ فر انسه٬...)
خوانده مي شوند و حتي تيم هاي معروف بيسبال٬ رايج ترين و پـربيننده ترين ورزش در
ژاپن و٬ بهـتازگي٬ فوتبال و بسکتبال و واليبال و ديگر ورزش ها نام هاي اروپايي گرفته اند.
اما بنيادهاي مذهبي (شينتو و بودايي) و دربار ژاپن هنوز نگارش چيني را مايه فضل و

امتياز مي دانند.

تفنّن و لحن خودمانيـــ در مناسبت هايي٬ به ويژه ميان جوان هـا٬ آوردن لفـظ بـيگانه
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نمودار باـروح بودن يا صميميت است. مثلا٬ً براي تشکر از کسي (همپايه يا پـايين تر از
thank) مـي گويند. الفـاظي از you ( ـ = sankiyu خود)٬ به جاي الفاظ مؤدبانه رسـمي٬
اين گونه براي خداحافظي و گاه احوال پرسي يا پاسخ آن هم مي آيد. نيز ازين جمله است

OK) ـ. okkay ـ = ـ okay)

بيان مؤدبانه و پرده پوشيـــ از کاربردهاي واژه بيگانه٬ آوردن آن به جاي واژه اي خودي
است که چيزي ناخوشايند را مي رساند يا بر زبان راندنش دور از ادب شمرده مي شود.
در فارسي هم٬ لفظي مانند «مُ ردن» کلمه و ترکيب هاي جانشين فراوان دارد: درگذشتن٬
به رحمت حق پيوستن٬ به سراي باقي شتافتن و٬ در ادب قـديم٬ نـماندن٬ و مـانند آن.
قديمي ها٬ به جاي آن که بگويند نان يا آرد يا بـرنج يـا نـعمت هاي ديگـر «تـمام شـد»٬
مي گفتند «برکت شد». هنوز هم بسياري از ادب يافته هاي نسل گذشته چنين مي گويند. در
-o به لفظ مؤدبانه) به کار مي رفته و o-te-aª (به معني «دست شويي» با پيشوند raª u ژاپني٬
toilet انگليسي) جاي آن را گرفته است. نمونه ديگر در toiretto (از o-toirë يا سپس
jochuª است. maid = خــدمتگارِ زن) بـه جـاي واژه خـودي meido (از ژاپــني لفــظ
(silver seat ( ـاز shirubaa-shiito صندلي هاي مختص پيران در قطار و اتوبوس با نشانه
silver) مي گويند. در جامعه ژاپن٬ به age ( ـاز shirubaa eiji متمايز مي شود و سنِ پيري را
اقتضاي مدارا و حفظ آرامش و هم بستگيِ اجتماعي٬ بر آن بوده اند که نـبايد کسـاني را
زشت٬ نادار٬ کم هوش يا بي بهره از نعمت هاي ديگـر بـخوانـند و٬ بـراي رسـاندن ايـن

معاني٬به تعبيرهاي غيرمستقيم و مجامله اي متوسل مي شده اند.
loan = وام) بـه جـاي واژه خـوديِ loan (از نمونه ديگر وام واژه هـاي تـعارف آميز
shakkin است. در حقيقت٬ در ژاپن٬ زير بار دين بودن يا ماندن را ننگ مي شمردند و

رسم بوده است که آنچه را به وام يا امانت مي گرفتند تا سال نو نشده پس مي دادند. هنوز
هم ٬ با آن که بسياري از کارها با وام گرفتن و نسيه خريدن مي گذرد٬ اين احساس تا اندازه

بسيار بر جاست.
صراحتـــ زبان ژاپني٬ به تأثـير فـرهنگ آن٬ در بسـياري از حـالاتِ بـيان٬ عـاري از
روشني و تعارف آميز و دوـپهلوست؛ چنان که٬ در پاسخ اين سـؤال کـه کسـي چـيزي را
ii ( = خوب است) و گاه دانسته نمي شود که جواب desu مي خواهد يا نه٬ گفته مي شود
مثبت است يا منفي. از اين رو٬ مثلاً در اين مورد٬ براي پرهيز از ابهام و سوءتفاهم٬ حتي
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OK (لفظ انگليسي) هم گفته مي شود. نمونه خاصِ کاربردِ واژه بيگانه در بيان رسمي٬
براي تصريح قضيه اي است که يک سال پيش٬ در مصاحبه يکي از وزيران٬ پـيش آمـد.

21) Keiichi Miyazawa 22) Ozawa 23) Genji Monogâtâri

آقاي مي يازاوا٢١ ٬ نخست وزير پيشين و وزيـر دارايـيِ دولت کـنوني ژاپـن کـه از مـعدود
بلندپايگان ژاپني مسلّط بر زبان انگليسي است٬ روز ١٨ ژانويه ٬١٩٩٩ در مصاحبه اي٬
(LDP) بـا حـزب در پاسخ اين که چرا در برابر ائتلافِ ناـگزير حزب ليبرال دموکراتيک
نوساخته ليبرال به رهبري آقاي اوزاوا٢٢ سرد مانده است٬ گفت که نمي داند اوزاوا به چه
LDP و نخست وزير بود٬ LDP انشعاب کرد (چند سالي پيش که مي يازاوا رهبر جهت از
اوزاوا٬ که سردستگيِ جناحي مؤثر را در ايـن حـزب داشت٬ از آن مـنشعب و مـوجبِ
شکست کارِ نخست وزير و برافتادن دولت شد). مي يازاوا٬ سپس٬ پاسخ خود را با بيان
چند کلمه به انگليسي تصريح کرد. مي گويند که او٬ هرگاه که بخواهد مـوضوعي را بـه

روشني و دقت بيان کند٬ به انگليسي سخن مي گويد.
جناس و ايهامـــ در آثارِ ادب ژاپن از شعر و نثر٬ جناس و ايهام و ديگر صنايع لفظي و
معنوي فراوان آمده و سـخن پردازان و گـويندگان از ديـرباز در صـنايع گـوناـگـون ادبـي
اسـاـکـي طـبع آزمايي کـرده انـد. در گِـنجي مـونوگاتاري٢٣ ( داسـتان هاي گِـنجي ) نگـاشته مـور

24) Murasaki Shikibu

شي کي بو٢٤ (نديمه اي درباري در اوايل قرن يازدهم ميلادي)ـــ که براي ژاپني ها به اندازه
شاهنامه در نظر ما ايرانيان ارج داردـــ نمونه هاي اين شيرين کاري هاي ادبي٬ که سـخن را
رازگونه و دلنشين و پر لطف مي سازد٬ بسيار است. امروزه زمينه کاربرد اين گونه فـنونِ
بيان از عرصه شعر و ادب فراتر رفته و از افسون آن در نام ها و پيام هاي گوناـگـون و در
رسانه هاي جمعي بهره جويي شده است. چندسال پيش که بنگاه راه آهن سراسري ژاپن
به چند شرکت تقسيم شد٬ شرکت منطقه ايِ راه آهن شرقي ژاپن که سهم عـمده را در
اختيار گرفت٬ براي انتخاب نامي زيبا و مناسب و مؤثر٬ عبارت ها و تـرکيب هايي را در
E ـ٬ در اين ترکيب٬ نمودار چند لفظ و معني گرفته E-den بود. نظر آورد که يکي از آنها
electric ( = قـطار بـرقي)؛ rail car مي شد: يکي٬ حرف نخستين در ترکيب انگـليسي
East ( = مشرق). نيز اين حـرف را مـي توان نشـانه ديگر٬ حرف آغازي کلمه انگليسيِ
energy ( = نيرو) گرفت که economy ( = اقتصاد و صرفه)٬ و every ( = هر روز)٬ day
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extern ( = بيرون) در ژاپن براي کار در جايي دور از خانه همه مربوط اند به راه آهن. باز٬
enjoy ( = ـلذت بردن) هم اشاره اي است بـه سـواري و سـفرِ راحت و مصطلح است و
elegance ( = لطف و ظرافت) احتي)٬ easy ( = آساني٬ ر خوش. واژه هاي ديگري مانند
ii ـ) در ژاپني به E (لفظ را هم مي شد به سفر با قطار ربط داد. جز اينها٬ صداي حرف
E-den به صورتِ لفظي خوشايند و دلنشـين معني «خوب» است. ديگر آن که ترکيبِ

تلفظ مي شود که در انگليسي به معني بهشتِ عدن يا باغ بهشت است.
ايــن دقت نــظر در جـنبه هاي لفـظي و بـارِ مـعنايي نشـان دهنده شـيوه سـنجيده و
پيش رفته اي است که ژاپني ها در گرفتن واژه هاي بيگانه دارند. در همين جريان انتخابِ
E-den را نامِ ساده و گويا و گيرا٬ راه آهن شرقي ژاپن٬ سرانجام٬ ترکيب زيبا و بـرازنـده
نپذيرفت٬ چون فکر مي شد که اختيار نامي که يک معني آن «خوب» است خودستايي

د. تلقّي مي شود که با فرهنگِ مبتني بر تواضع ژاپني نمي خوانَ
پيام و مفهومي مغاير با معناي اصليـــ پاره اي از وام واژه ها در ژاپني مدلولي جز آنچه در
boss در انگليسي (= رئيس يا مـافوق) مـعني زبان اصلي دارند پيدا مي کنند؛ چنان که
boss بيشتر کنايه از سردمدار و سـردسته bosu برگرفته از موهني ندارد؛ در حالي که
super به معني برتر و بالاتر است؛ امّا ژاپـني ها ـکارهاي پنهاني است. يا٬ در انگليسي٬
super را به معني خوارـبارفروشيِ بزرگ به کار مي برند (ـکوتاه شـده suª ـ٬ برگرفته از paª

slipper انگليسي = دم پايي) surippa (برگرفته از supermarket ـ). باز٬ آنچه را که در ژاپن

kurisumasu (ـکـريسمس مــي گويند مــدلولي ديگــر دارد. واژه هـاي بـيگانه اي مـانند
Christmas ـ) نيز٬ که بيش و کم همان مفهومي را مي رساند که در زبان اصلي دارد٬ به تأثير

تباين فرهنگي و تفاوت محيطِ کاربرد٬ بار مـعنايي مـتفاوتي پـيدا مـي کند. در حـقيقت٬
ـکريسمس در ژاپن شبي نيست که٬ مانند مغرب زمين٬ افراد خانواده گرد هم آيند و بهترين
شام را تهيه ببيند و کاج را چراغاني و با هديه و آويزه ها زينت کنند و تولد مسيح را جشن
بگيرند؛ بلکه٬ براي جوانان٬ موسمي است مختص گشتِ شبانه و مبادله هدايـا؛ بـراي
ـکودکان (به تأثير محيط آموزشي)٬ شبي که به اميد يافتن هديه اي در بامداد بر بالين خود٬
به بستر مي روند؛ براي کارخانه هاي شيريني سازي٬ فرصتي که هر چـه بـيشتر شـيريني
بفروشند؛ و٬ براي شرکت ها و بنگاه هاي بازرگاني٬ مجالي براي برگزارکردن مـهماني و

ديدار آخر سال کارمندانشان.
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پيشرفت هاي ژاپن و زبان ناهمساز
پس از نهضت تجدّد ژاپن در سال ١٨٦٨ و در گرم بازار انديشه هاي نوجويانه که بيش و
ـکم بيست سالي رواج داشت٬ اين زمزمه از گروهي از روشن فکران برخاست که يکي از

25) Mori Arinori

علت هاي عقب ماندن ژاپن از غرب خطّ دشوار و پيچيده آن است. موري آرينوري٢٥ ٬ که
در سال ١٨٨٥ به وزارت فرهنگ ژاپن هم رسيد٬ پيشنهاد کـرد کـه ژاپـني را بـا الفـباي

اروپايي بنويسند و با قواعد معينّ تلفظ کنند و بخوانند.
در ميان روشن فکراني که٬ در پي نهضت تجدّد درباره اصلاح خطّ ژاپني٬ اظهار نظر
ـکردند٬ عده اي خواستار نشاندن الفباي هجايي کانا به جـاي خـط انـديشه نگار چـيني٬
بعضي جوياي ابداع خط و شيوه نگارشيِ تازه٬ و کساني هوادار کنار گذاشتن يکسره زبان
خاذ زبان انگليسي در حوزه دانش بودند.نمايندگان هر يک از اين گروه ها٬ در ژاپني و اتّ
Meiroku (تنوير افکار )٬ ارگان Zasshi دهه ٬١٨٧٠ مقاله هايي در توجيه نظر خود در مجلّه
Meirokusha انتشار دادند. در سال هاي پاياني قرن نوزدهم که انجمني به همين نام يا
ژاپن از تلاش و آزمون تجدّد پيروز بيرون آمد٬ حقايق اوضاع نشان داد که شيوه نگارشي
ـکانجي سدّ راه پيشرفت اين کشور و نيز مانع توسعه و تعميم سوادآموزي نبوده است. از

اين رو٬ زمزمه هايي که براي تغيير خط و زبان برخاسته بود فرونشست.
امروزه هم کساني در ژاپن و بيرون آن بر اين نـظرند کـه زبـان نـامأنوس آنـها بـراي
بيگانگان سدّ راه هاي آشنايي جهان با تـلاش هاي عـلمي ژاپـن است. «سـازمان عـلم و
تکنولوژي» ژاپن نيز٬ در گزارش سال ١٩٩١ ( ـکتاب سفيد ) خود٬ بر اين نظر تأـکيد نـهاد.
درـاين گزارش٬ با عنوان «رشـد جـريان جـهاني شـدن فـعاليت هاي عـلمي و فـناوري و
مسائلي که ژاپن با آن روبه روست»٬ گفته مي شد که تبادل اطلاعات ميان ايالات متحده
امريکا و اروپا حجم معتنابه دارد و حال آن که دسترسي اين کشـورها بـه مـنابع ژاپـني
اندکـاست. هم چنين٬ با آن که ژاپن٬ از نظر شمار مقاله هاي علميِ محققانش در رديف
سوم٬ پس از امريکا و انگليس٬ جاي دارد٬ نسبت ارجاع هايي که در گزارش هاي علمي
بهـاين مقال ـ ه ه ـ ا داده شده ف ـ ق ـ ط ٣/٤ درص ـ دِ کل منابع و مقاله هاي مـورد اسـتفاده بـوده
است. باز٬ در زمينه تحقيق و تأليف و مقاله نويسي مشترک٬ با آن که چنين همکاري هايي
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ميان ژاپن و امريکا کم نيست٬ شمار آثار پژوهشيِ مشترکِ ژاپن و ديگر کشورها نـاچيز
است....

در کتاب سفيدِ سازمان علم و فناوري ژاپن٬ به صراحت آمده است که بزرگ ترين مسئله در
امر رواج و نفوذ جهاني داده هاي علمي و فناوري ژاپن ناشي از آن است که ژاپني زباني
جهان شمول نيست و فعاليت ژاپن در کار تحقيق بنيادي با مقام و موقع اين کشور در جهان
امروز تناسب ندارد. اين حقيقت از اين نيز پيداست که «در برابر حـدود ٦٠ درصـد از
محققان و مهندسان اروپايي و امريکايي که خود را در علم و فن برتر مي شناسند٬ فقط

٣ـدرصد از ارباب علم و فن ژاپن چنين احساسي دارند».
به رغم اين نگراني هاي رسمي و گز ارشي٬ پژوهشگران ژاپني ظاهراً چندان دلواپسي
و دغدغه اي ندارند. ژاپني هاي هوشمند٬ هرچند که جز شمار اندکي از آنان نمي توانند
در پرتو تسلط بر زبان خارجي در مجامع بين المللي و مجالس چـندمليتي جـلوه کـنند٬
آن جا که پاي استفاده از منابع مکتوب و اقتباس علمي در ميان باشد درنمي مانند؛ و اـگر
ديگران نتوانند به همان اندازه از متون و مآخذ کتبي و نتايج تحقيق علمي آنان بهره گيرند٬

چه باـک!

چند نکته در پايانِ سخن
موج ورود واژه هاي بيگانه به زبان ژاپني و شتاب فزاينده آن در صد سال گذشته کساني
صالت و خلوص فرهنگي را در عرصه ادب و فرهنگ اين سرزمين نگرانِ از دست رفتن اَ
ا٬ ناظران و صاحب نظراني پرشمارتر٬ بـه پشت گـرمي و ارزش هاي ژاپني کرده است. امّ

استواريِ مايه هاي فرهنگ ژاپني٬ چنين دلواپسي و بيمي ندارند.
چنان که نمونه واژه هاي دخيل چيني نشان مي دهد٬ اقتباس و وام گيري از زبان بيگانه
هرگز به واژه هاي آن محدود نمي ماند بـلکه بـا تأثـيرهاي کـلي فـرهنگي٬ مـانند تـغيير

26) Miller

ارزش هاي اجتماعي و توسعه داد و ستد معنوي٬ همراه است. به قول ميلر٢٦ ٬ زبان ژاپني
براي عناصر و واژگان بيگانه زمينه قبول دارد و ژاپني ها پيوسته به ابداع و نـوجويي در
زبان و کاربرد آن شوق نشان داده و به طبع آزمايي در بازي با الفـاظ دل بسـته انـد. وي
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مي افزايد که شمار فراوانِ واژگانِ وام گرفته از بسياري از زبان هاي جهان از مايه ها و منابعِ
پرمايگي و پرباري و سرشاريِ زبان ژاپني است.

از ميان نتايج گوناـگون اين اخذ و اقتباس٬ تأثير فرهنگيِ آن در کانون توجه زبان شناسيِ
اجتماعي قرار دارد. گوناـگونيِ موجبات وام گرفتن واژه هاي بـيگانه٬ تـنوع کـارکرد ايـن
واژه ها در زبان وام گيرنده٬ و ممنوع بودن آن در پـاره اي از مـناسبت ها از مـوضوع هاي
درخورِ توجه است و ظرافت و باريک بيني ژاپنيان در اين کار اقتباسِ واژه هاي چيني در

هزار و چند صد سال پيش را به ياد مي آورد.
ژاپني ها زبان٬ خط٬ شيوه کشورداري٬ مـعماري٬ ديـن و چـيزهاي ديگـر را از چـين

27) Manyôshu 28) Hasegawa

ـگرفتند. پس از مدتي نسبتاً کوتاه٬ نخستين مجموعه بزرگ شعري ژاپن٬ مانيوشو٢٧ ٬ که در
سال ٧٦٠ ميلادي فراهم آمد٬ شعرهايي در بر داشت که ريزهـکارانه به بازي با الفاظ و
واژه ها و تعبيرهاي چيني و ژاپني پرداخته بود. هرچند که صناعات عالي ادبي در کاربرد
واژه هاي وام گرفته شده از زبان هاي مغرب زمين به درجه اي که در واژه هاي دخيل چيني
بود نرسيده٬ کساني بر آنند که تأثير فزاينده زباني مـانند انگـليسي در ژاپـني سـرانـجام
نظرگير خواهد بود. اـگر از جريان هزار و چندـصد ساله اخذ و مستحيل شدن واژه هاي
چيني قياس گرفته شود٬ مي توان گفت کـه واژه هـاي وامـگـرفته از زبـان هاي اروپـايي و
زبان هاي ديگر نيز٬ به مرور٬ شايد در گذر چندين ده يا صد سال٬ جزء پيکرِ اصليِ زبان

ژاپني نوشته شود. ژاپني گردد و بسياري از آنها با نشانه هاي انديشه نگار چينيـ
ر ژاپني٬ در کتاب ارزنده خود٬ بر ايـن نـظر است کـه وارد شـدن هاسهـگاوا٢٨ ٬ متفکّ
واژگان بيگانه در زبان ژاپني آسيب رسان و مايه نگراني براي ارزش هاي ژاپني نيست. او
درباره گشوده شدن ژاپن به روي واردات کالا و فرهنگ در نيمه دوم قرن نوزدهم٬ پس از
دو قرن و نيم انزوا٬ نوشته است: «جايگير شدن سريع فرهنگ بيگانه در اين جا ضرورت
عملي داشت و به هيچ روي خلاف قاعده نبود» (ص٣٥). وي اين وضع را با اتخاذ بسياري

از جنبه هاي فرهنگ چيني در روزگار ديرين مقايسه کرده و گفته است:

با آن کـه اقـتباس ژاپـن از فـرهنگي مـتعالي در ازمـنه قـديم طـبعاً مـتضمّن و فـراآورِ هـمه
دگرگوني هاي ملازم با اين تمدّن قاره اي (چيني) بود٬ باز٬ در همان روزگار هـم کـه هـر چـيز
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[ ـطيِ دو سه قرن] قاره اي را ستايش مي کردند٬ مايه و ماهيّت فرهنگ بومي به آن امکان داد که
تا آغاز دوره تاريخي هي آن (از سال ٧٩٤ ميلادي) مرحله تقليد و اقتباس را پشت سر بگذارد
و به ايجاد گونه هاي فرهنگ ژاپني بپردازد و ادبيات و معماري و هنري به واقع ژاپني به بـار
آورد. ژاپن٬ پس از نهضت بازگشت قدرت به امپراتور ميجي يا نهضت تجدّد (از ١٨٦٨ م)٬ از
ا٬ اين بار هم٬ مسئله اصلي آن است که عنصر تمدن تازه نو چنين نگراني و مشکلي يافت. امّ
چگونه بايد ژاپني شود... آنچه مسلّم مي نمايد اين است که ژاپن در مرحله تـقليد مـحض از

باخترزمين نخواهد ماند. (همان جا)

شايد اين نظرِ هاسهـگاوا در وضع وام گيري واژگاني امروزه هم صادق باشد. بايد توجه
داشت که تحوّل و تغيير فرهنگي کند است و شايد چند قرن بايد بگـذرد تـا واژگـان و

فرهنگ وارداتي در زبان و زمينه تازه مستحيل و خودي شود.
ابداع و تغيير در زبان از جمله با آوردن واژگان بـيگانه را غـالباً بسـياري از مـنتقدان

29) Fukuzawa Yukichi

مايهـآلايش و تباهي زبان ملي شناخته اند. در اوايـل دوره مـيجي٬ فـوکوزاوا يـوکيچي٢٩
(١٨٣٥- ١٩٠١ م)٬ از پـيشگامان آمـوزش نـوين در ژاپـن٬ نـظريه «بـريدن از آسـيا» را
مطرحـساخت. وي بر آن بود که ژاپن در مشرق آسيا بايد جامعه و کشور و حکومتي به
ب ـ اشد. آنان که خواهان حفظ خلوص زبان و مـخالف تـغيير و تـبديل در شيوه اروپ ـ اي يـ 
آن اند. اغلب زبان ژاپني را نمودار فرهنگ اين مرز و بوم مي دانـند. ايـن تـوجيهي است
خوشايند که مخالفت با هر نوگرايي و دگرگوني در جريان توسعه و تحول فرهنگي مطرح
ا چنين نيست که با تغيير و تحول و نوآوري در زبان٬ مانند وام گيري واژه ها٬ مي شود. امّ
ي از دست برود. واقعيت اين است که ارزش هاي عميق تر و والاتـر فـرهنگ فرهنگ ملّ
اصيل و غني مي تواند اين عناصر تازه زبان را در خود مستحيل کندـــ همان که هاسهـگاوا
«ژاپني کردن» خوانده است. زبان و فرهنگ٬ به اين اعتبار٬ عنصرِ ايستا نيست بـلکه بـا
د٬ نيازهاي تازه منطبق و سازگار مي گردد. در صد و سي سال تاريخِ پس از نهضت تجدّ
ژاپن٬ در جريانِ تعالي و رسيدن به پايه يکي از قدرت هاي اقتصادي جهان٬ در کارِ سازگار
ساختن خود با اين دگرگوني ها بوده است. زبانِ زنده نيز٬ به سهم خـود و در تـلاش و
تعامل اهل آن براي هم ساز شدن با جهانِ دستخوشِ تغيير٬ در جريان دگرگوني و تجدّد

است.
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 وام واژه ها در زبان ژاپني
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يکي نامه بود از گَهِ باستان
(جستاري در شناخت منبع شاهنامه فردوسي)

ابوالفضل خطيبي

تمهيد
از ساليان پيش٬ به ويژه از زماني که تئودور نولدکه نظريات ژرف و عالمانه خود را درباره
حماسه ملي ايـران مـنتشر کـرد٬ بـحث در خـصوص مأخـذ يـا مآخـذ شـاهنامه يکـي از
پيچيده ترين مباحث شاهنامه شناسي شمرده شده است. نولدکه٬ با استناد به مقدمه قديم
شاهنامه ـــ بي آن که دريابد اين متن مقدمه شاهنامه ابومنصوري است نـه شـاهنامه فـردوسيـــ
بهـدرستي اظهار نظر کرد که شاعر بزرگ ايران کاخ بلند نظم خويش را بـر پـايه شـاهنامه

1) Th. Nöldeke, The Iranian National Epic, tr. L. Bogdonow, Bombay 1930, pp. 26-30, 125;

ي ايران ٬ ترجمه بزرگ علوي٬ تهران ٬١٣٥٧ ص٤٠-٬٤٦ ١٦١. ترجمه فارسي: حماسه ملّ

ابومنصوري پي افکند١ ٬ ولي اين نکته را نيز يادآور شد که فردوسي٬ به جز اين کـتاب٬ از

2) Nöldeke, op. cit., p. 66. (ترجمه فارسي٬ ص٨٦)

مآخذ ديگر نيز سود جسته است٢ . سپس محمد قزويني٬ با نگاهي موشکافانه به مقدمه
استي مقدمه شاهنامه ابـومنصوري است٬ قديم شاهنامه ٬ پس از آن که دريافت اين مقدمه به ر

٣ـ)ــ بيست مقاله ٬ تهران ٬١٣٣٢ ج٬٢ ص٢٢-٢٦.

نظر نولدکه را تأييد کرد٣ . اين نظر تا دهه اول قرن بيستم٬ بـه عـنوان اصـلي کـمـوـبـيش
پذيرفته شده٬ همواره نزد شاهنامه شناسان مطرح بوده است. اما٬ طي سال هاي اخـير٬
ويدسن در کتابي با عنوان شـاعر و لگا دِيْ دوـتن از شاهنامه شناسان امريکايي٬ يکي بانو اُ



نامه فرهنگستان ٥ /٣
مقاله ٥٥

هِ باستان يکي نامه بود از گَ

4) Davidsonـ, Olga. M, Poet and Hero in the Persian Book of Kings, Ithaca and London 1994,

Part .1 ـ

ويس٬ در مقاله اي بـا عـنوان «دربـاره مـنابع شـاهنامه پهلوان در شاهنامه٤ و ديگري ديک دِيْ

5) Davisـ, Dick, ``The Problem of Ferdowsi's Sources'', Journal of the American Oriental Society,

Vol .ـ 116, No. 1, January-March 1996, pp. 48-57. 6) Milman Parry.

فردوسي»٥ ٬ بنياد نظر نولدکه را ويران کرده و بر ويرانه هاي آن طرحي نو درـافکنده انـد.
اين دو محقق٬ عمدتاً بر پايه فرضيه هاي دو دانشمند امريکايي به نام هاي ميلمان پاري٦ و

7) Albert Lord.

آلبرت لرد٧ درباره ساخت حماسه هاي شفاهي٬ هم زمان به اين نتيجه رسيدند که مأخذ
عمده شاهنامه فردوسي روايات شفاهي يا حتي روايات منظوم شفاهي بوده است. محمود

8) Omidsalar, Mahmoud, ``Unburdening Ferdowsi'', Jaos, Vol. 116. No. 2, April-May 1996, pp.

براي ترجمه فارسي اين مقاله نقدÄ محمود اميدسالار٬ «در دفاع از فردوسي»٬ ترجمه ابوالفضل خطيبي٬ نامه
فرهنگستان ٬ سال سوم٬ شماره ٤ (شماره مسلسل ١٢)٬ زمستان ٬١٣٧٦ ص١٢٠-١٤٠. نيزÄ نقد نگارنده بر کتاب

بعدي ديويد سن:
(Comparative Literature and Classical Persian Poetics, Costa Mesa, California 2000)

ان بـاستان ٬ سـال اول٬ خطيبي٬ ابوالفضل٬ «جدول هاي جديد درباره شاهنامه از منظر ادبيات تطبيقي»٬ نـامه ايـر
شماره اول٬ بهار و تابستان ٬١٣٨٠ ص٢٥-٣٧.

لگا دِيْ ويدسن٬ نظر او را به حق مردود شمرد٨ . در اين اميدسالار٬ در نقدي بر کتاب بانو اُ
جستار٬ نگارنده٬ ضمن بحث درباره منبع شاهنامه ٬ به نقد و بررسي نـظر ديک ديـويس

ان شناسي ٬ سال دهـم٬ ٩ـ)ــجلال متيني٬ در نقدي بر مقاله ديک ديويس (Ä «درباره مسئله منابع فردوسي»٬ اير
شماره ٬٢ تابستان ٬١٣٧٧ ص٤٠١-٤٣٠)٬ غالب ديدگاه هاي او را با شواهد و استدلال هايي قانع کننده رد کـرده
است که مباحث اميدسالار را در نقد پيش گفته شده به خوبي تکميل مي کند. نگـارنده٬ در ايـن مـقال٬ از زاويـه

ديگري به برخي از ديدگاه هاي ديويس نگريسته است.

خواهد پرداخت٩ . هم چنين با شواهد و قراين نشان خواهد داد کـه فـردوسي نـه تنها از
مآخذ شفاهي سود نجسته بلکه٬ به احتمال قوي٬ اساس کار او فقط متن مکتوب شاهنامه
منثور ابومنصوري بوده است. حتي نگارنده٬ به چند دليل٬ مخالف اين نظر پذيرفته شده
است که فردوسي داستان بيژن و منيژه را از روي منبع مسـتقلّي غـير از شـاهنامه مـنثور

ابومنصوري به رشته نظم درـآورده است.
***

شاهنامه ابومنصوري ٬ مشهورترين شـاهنامه مـنثور فـارسي٬ در سـال ٬٣٤٦ بـه فـرمان
ابومنصور محمد بن عبدالرّزاق سپهسالار٬ والي طوس و به همّت پيشکار او ابـومنصور
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معمري٬ مدوّن شد. اين شاهنامه به زودي چنان آوازه بـلندي يـافت کـه نـخست دقـيقي
طوسي به نظم آن همت گماشت؛ ولي٬ پس از نـظم هـزار بـيت (مـربوط بـه پـادشاهي
ـگشتاسپ)٬ به دست غلامش کشته شد. سپس٬ ابوالقاسم فردوسي بقيه کتاب را به رشته
نظم کشيد و سروده دقيقي را نيز در منظومه خود گنجاند. از اين اثر عظيم٬ ايـنک تـنها
مقدمه آن در دست است. اين متن کوتاه٬ چه به لحاظ نثر آن که کهن ترين متن تاريخ دار
منثور فارسي است و چه از نظر قدمت مندرجات آن٬ سخت ارزشمند و گرانـبهاست.
مه مأخوذ از متوني کهن است که سابقه آن بـه دوران پـادشاهي حتي بخشي از اين مقدّ
خسروـپرويز ساساني مي رسد. در متن مقدمه٬ پس از شرح جغرافياي اساطيري جهان٬

قلمرو و محدوده ايران شهر چنين تعيين شده است:

ايران شهر از روذ آمويست تا روذ مصر و اين کشورهاي ديگر پيرامون اويند و از ايـن هـفت
ـکشور ايران شهربزرگوارتر است بهر هنري و آنکه از سوي باخترست چينيان دارند و آنکه از
سوي راست اوست هندوان دارند و آنکه از سوي چپ اوست ترکان دارند و ديگر خـزريان

١٠ـ)ــ«مقدمه قديم شاهنامه»٬ به کوشش محمد قزويني٬ بيست مقاله ٬ تهران ٬١٣٣٢ ج٬٢ ص٤٩-٥١ـ.

دارند و آنکه از راستر بريان دارند و از چپ روم خاوريان و مازندرائيان دارند١٠ .

در دوره ساسانيان٬ قلمرو ايران از «آمويه» (آموـدريا٬ جيحون) تا «رود مصر» (نيل)
ـکشيده شده بود و٬ در همان دوره٬ روم (امپراتوري بيزانس) و سرزمين بربرها (شـمال
ام با پادشاهي خسروـپرويز مقارن بود که سرداران آفريقا) همسايگان ايران بودند. اين ايّ

11) A. Sh. Shahbazـi, ``On the Xwada¦ y-na¦ mag'', Papers in Honour of Prof. Ehsan Yarshater, Acta

Iranica 30, Leiden, 1990, p. 215.

او طي سال هاي ٦١٥-٦٢٢ـم مصر را گشودند و تا شمال آفريقا پيش رفتند١١ .
نويسنده مقدمه ٬ در آغاز٬ پس از اشاره به ترجمه کليله و دمنه از پهلوي بـه عـربي بـه
تشويق خليفه عباسي و به قلم عبدالله بن مقفع و نظم آن بـه هـمّت رودکـي٬ مـي گويد:
ابومنصور محمد بن عبدالرزاق٬ پس از شنيدن اين سخنان آرزو کرد که او را نيز يادگاري

در اين جهان باشد. پس:

ابومنصور المعمري بفرمان او نامه کرد و کس فرستاد بشهرهاي خراسان و هشـياران از آنـجا
بياورد و از هر جاي چون شاج پسر خراساني از هري و چون يزدانداذ پسر شاپور از سيستان و
چون ماهوي خورشيد پسر بهرام از نشابور و چـون شـاذان پسـر بـرزين از طـوس و از هـر
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شارستان گرد کرد و بنشاند بفراز آوردن اين نامه هاي شاهان. (همان٬ ص٣٤-٣٥)

اينک بنگريد به آغاز شاهنامه ٬ آن جا که فردوسي از منبع خود سخن مي گويد:
يکــي نـامه بـود از گـهِ بـاستان فــراوان بــدوـانــدرون داسـتان
پـراـکـنده در دستِ هـر مـوبدي ازو بــهره يي نــزدِ هـر بـخردي
يکــي پــهلوان بـود دهـقان نژاد دليـر و بـزرگ و خـردمند و راد
پــــژوهنده روزگـــارِ نــخست ـگذشته سخن ها همه بازـجست

١٢ـ)ــ شاهنامه ٬ به کوشش جلال خالقي مطلق٬ تهران ٬١٣٦٨ ج٬١ ص٬١٢ ب١١٥-١١٩.

ز هر کشوري موبدي سـالخورد بـياورد کـاين نـامه را گـرِد کرد١٢

شاعر٬ پس از اشاره به کار ناتمام دقيقي در نظم شاهنامه ابومنصوري ٬ چنين مي سرايد:
دلِ روشنِ من چـو بـرگشت ازوي سويِ تختِ شاهِ جـهان کـرد روي
ـکه ايـن نـامه را دست پـيش آورم بــه پــيوندِ گــفتارِ خــويش آورم
بــپرسيدم از هــرـکسـي بـي شمار بــــترسيدم از گــــردشِ روزگــار
مگــر خـود درنگـم نـباشد بسـي بــبايد ســپردن بــه ديگـر کسـي
و ديگر کـه گـنجم وفـادار نـيست همين گنج را کس خـريدار نـيست
به شهرم يکي مهربان دوست بـود ـکه با من تو گفتي ز هم پوست بود
مرا گفت خوب آمـد ايـن رايِ تـو به نـيکي خـرامـد هـمي پـايِ تـو
نــبشته مــن ايــن دفــترِ پـهلوي بــه پــيشِ تــو آرم نگــر نَـغْنَوي
ـگشــاده زبـان و جـوانـيت هست سَــخُن گــفتن پـهلوانـيت هست
شـو ايـن نـامه خسـروان بـازگوي بـدين جـوي نـزدِ مِـهان آب روي
چــو آورد ايـن نـامه نـزديکِ مـن برـافروخت اين جـانِ تـاريکِ مـن

(ج٬١ ص١٣-٬١٤ ابيات ١٣٥-١٤٥)

مقايسه ابيات بالا با آن بخش از مقدمه شاهنامه ابومنصوري که پيش تر نـقل شـد نشـان
مي دهد که مراد فردوسي از کتاب مأخذ او («دفتر پهلوي» يا «نامه خسروان») بـي گمان
همان شاهنامه ابومنصوري است. گذشته از اين٬ عـبارت ديگـري در مـقدمه است کـه بـاز

مضمون آن را مي توان در ابياتي از سروده هاي شاعر طوس ديد. عبارت اين است:

چيزها اندرين نامه بيايذ که سهمگين نمايذ و اين نيکوست چون مغز او بداني و ترا درست و
آفريذون بپاي بازـداشت و ـگردذ و دلپذير آيذ چون دست براذرش (؟) و چون همان سنگ کجا
چون ماران که از دوش ضحاـک برـآمدند. اين همه درست آيذ بنزديک دانايان و بخردان بمعني.

(همان٬ ص٣٧-٣٨)
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چکيده مضمون بالا را فردوسي چنين مي سرايد:
ازيــن نـامور نـامه شـهريار بمانم به گيتي يکـي يـادگار
تو اين را دروغ و فسانه مدان به يکسان رَوِشْنِ زمانه مدان
ازو هرچه اندر خورَد با خرد دگر بر رهِ رمز معني بـرد

(ج٬١ ص١١-٬١٢ ابيات١١٢-١١٤)

هم چنين مفاد آن بخش از مقدمه (ص٣١-٣٢) که درباره سرگذشت کليله و دمنه است٬ از
جمله آورده شدن اين کتاب از هندوستان به ايران به دست برزويه طبيب و ترجمه آن به
پهلوي٬ و از پهلوي به عربي و نظم آن به قلم رودکي٬ البته با تفصيل بيشتري در شاهنامه

١٣ـ)ــ شاهنامه ٬ چ مسکو٬ ١٩٦٠ تا ٬١٩٧١ ج٬٨ ص٬٢٤٧ ب٣٢٢٧ به بعد.
١٤ـ)ــدر مقدمه شاهنامه ابومنصوري ٬ عبدالله بن مقفع دبير مأمون عباسي (خلافت: ١٩٨-٢٠١) خوانده شده و حال

آن که ابن مقفع در ١٤٢ به فرمان هارون کشته شده بود.

فردوسي١٣ آمده است١٤ .
با اين همه٬ از مـقايسه مـقدمه شـاهنامه ابـومنصوري بـا شـاهنامه فـردوسي تـفاوت هاي

نظرگيري معلوم مي گردد٬ به شرح زير:
٬ همانند متون تاريخي دوره اسلامي٬ تـاريخ افسـانه اي ١. در متن مقدمه (ص٥٣-٦٩)
ايران و اسلام با يکديگر تلفيق و به تورات و گاه شناسي مسيحي نيز اشاره شده است؛ ولي

فردوسي٬ از اين جمله٬ بجز گاه شناسي ايراني٬ بقيه مطالب را ناديده گرفته است.
٢. نگرش هاي جهان شمولي که در مقدمه بيان شده در شاهنامه فردوسي نيست.

٬ آمده است: «پس از مرگ کـيومرث صـذ و هـفتاذ و انـد سـال ٣. در مقدمه (ص٦٥)
پاذشاهي نبوذ و جهانيان يله بودند چون گوسفندان بي شبان در شبانگاهي». اما فردوسي٬
انـدـ سـال٬ پس از مـرگ کـيومرث يکـراست بـه سـراغ بدون اشاره به اين صدـوـهفتادـوـ

هوشنگ مي رود.
٬ شرحي از جغرافياي کل جهان آمده که ايران هم در آن ميان ٤. در مقدمه (ص ٤٢-٥١)
جايي دارد ولي٬ در شاهنامه ٬ ايران در کانون جغرافياي جهان جاي گرفته است تا آن جا که

فريدون جهان را ميان سه پسرش تقسيم مي کند.
٬ به درستي تـفاوت هاي بـالا را خـاطرنشان .pp ـ) ديک ديويس٬ در مقاله خود (51-52
ساخته است. وي٬ بر اسـاس ايـن تـفاوت ها٬ رابـط هاي فـرضي مـيان مـقدمه و شـاهنامه
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فردوسي را سست شمرده است. به نظر او٬ دليل خاصّي بر رابطه ميان مقدمه و کتابي که
ا اين نتيجهـگيري ديويس از پـرسش تصوّر مي شود منبع فردوسي باشد وجود ندارد. امّ
مهمّي که نخست بار خودِ وي آن را مطرح کـرده سـطحي مـي نمايد. بـه نـظر نگـارنده٬
ريشه يابي درستِ تفاوت هاي مذکور خود کليدي است که شايد بتوان با آن قفل گنجينه

منبع فردوسي را گشود.
تفاوت اساسي دو اثر مذکور در اين است که در مقدمه شيوه معمولِ مورّخان متقدّم
دوره اسلامي (مانند طبري٬ مسعودي٬ دينوري و جز آنها) اختيار و روايـات ايـرانـي و
اسلامي تلفيق و روايات متعدد از يک رويداد نقل شـده است؛ در عـوض٬ در شـاهنامه
ي ايران مندرج گرديده است. به مثل٬ در مـقدمه فردوسي٬ روايتي يکدست از تاريخ ملّ

آمده است:

جهودان همي گويند از تورية موسي عليه السلام که از گاه آدم تا آن روز که محمد عربي صلي و
الله عليه و سلم از مکه برفت چهار هزار سال بود و ترسايان از انجيل عيسي همي گويند پنج

هزار و پانصد و نود و سه سال بود٬ و بعضي آدم را کيومرث خوانند. (ص٦٦-٦٩)

حال آن که٬ در شاهنامه ٬ نه تنها چنين رواياتي بلکه اصولاً هيچ گاه دو يا چند روايت از
يک رويداد ديده نمي شود. در شاهنامه ٬ برـخلاف مقدمه ٬ کيومرث نخستين پادشاه است نه
نخستين انسان. گذشته از اين و ناـهمگوني هايي که پيش تر به آنها اشاره شد٬ با دقت در

عبارت زير از مقدمه ٬ تفاوت مهم ديگري نيز نمايان مي گردد:

و اندر نامه پسر مقفع و حـمزه اصـفهاني و مـانندگان ايـذون شـنيديم کـه از گـاه آدم صـفي
صلوات الله و سلامه عليه فراز تا بدين گاه که آغاز اين نامه کردند پنج هزار و هفتصد سالست و
نخستين مردي که اندر زمين پديذ آمد آدم بوذ و همچنين از محمد جهم برمکي مرا خبر آمذ و
از زادوي ابن شاهوي و از نامه بهرام اصفهاني همچنين آمذ و از راه ساسانيان موسي عيسي
خسروي و از هشام قاسم اصفهاني و از نامه پادشاهان پارس و از گنج خانه مأمون و از بهرامشاه
مردانشاه کرماني و از فرخان موبدان موبد يزدگرد شهريار و از رامين که بنده يزدگرد شهريار بود
آـگاهي همچنين آمذ و از فروذ ايشان بدويست سال برسد که ياذ کنيم از گاه آدم باز چند است.

(همان٬ ص٥٢-٥٦)

آثار مؤلفان و منابع مذکور در عبارت بالا (بجز حمزه اصفهاني)٬ که با اختلاف هايي
در ضبط برخي از نام ها يا تفاوت هايي در شمار آنها در چندين کتاب معتبر دوره اسلامي
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١٥ـ)ــمثلاÄً ابن نديم٬ الفهرست ٬ به کوشش رضا تجدد٬ تهران ٬١٣٤٨ ص٣٠٥؛ حمزه اصـفهاني٬ تـاريخ سـني
ملوک الارض و الانبياء ٬ بيروت٬ منشورات دارـالمکتبة الحياة٬ بي تا٬ ص١٠؛ ابوريحان بيروني٬ آثارالباقيه ٬ به کوشش
ادوارد ز اخائو٬ لايپزيک ٬١٩٢٣ ص٩٩؛ بلعمي٬ ابوعلي محمد بن محمد٬ تاريخ ٬ به کوشش محمدتقي بهار٬ تهران

٬١٣٤١ ص٤-٦.

نيز آمده است١٥ ٬ تحريرهايي از ترجمه عربي خداي نامه پهلوي (تاريخ نيمه رسمي دوره
ساساني) بوده اند و ظاهر عبارت بالا بيانگر آن است که اين آثار از جمله مآخذ کـتابي
است که پس از مقدمه مدوّن شده است. ولي نکته مهم اين جاست که روايات منقول از اين
مؤلفان در برخي آثـار دوره اسـلامي٬ از جـمله تـاريخ سـني مـلوک الارض وـ الانـبياء حـمزه
اصفهاني و آثارالباقيه ابوريحان بيروني و نهاية الارب في اخـبار الفـرس و العـرب ٬ در مـوارد
متعددي٬ با روايات شاهنامه فردوسي٬ که تصور مي شود از روي شاهنامه منثور ابـومنصوري
به نظم درـآمده٬ کاملاً متفاوت است. مثلا٬ً در سيَرُالملوک (نام غالبِ ترجمه هاي عـربي
خداي نامه ) ابن مقفع منقول در نهاية الارب ٬ در روايت جنگ رستم و اسفنديار٬ برـخلاف
روايت شاهنامه ٬ بر انگيزه ديني اسفنديار در نبرد با رستم تأـکيد شده و٬ بناـبرـآن٬ رستم دُژ

Ä ١٦ـ)ــ نهايةـ الارب في اخبار الفرس و العرب ٬ به کوشش محمدتقي دانش پـژوه٬ تـهران ٬١٣٧٥ ص٨٢-٨٥؛ نـيز
ترجمه فارسي قديم همين کتاب با عنوان تجارب الامم في اخبار ملوک العرب و العجم ٬ به کوشش رضا انزابي نژاد و

يحيي کلانتري٬ مشهد ٬١٣٧٣ ص١٣٢-١٣٤.

ديني است که بر ضد گشتاسپِ نوآيين سر به شورش برداشته است١٦ .

١٧ـ)ــجلال متيني (همان٬ ص٤١٤) به اين پرسش چنين پاسخ مي دهد: «به نظر بنده٬ اـگر متن شاهنامه ابومنصوري
نيز باقي مانده بود٬ ده ها و بلکه صدها تفاوت مهم ديگر بين متن شاهنامه ابومنصوري و شاهنامه فردوسي توجه
محققان را به خود جلب مي کرد؛ زيرا کار فردوسي اين نبوده است که تنها يک متن منثور را در برابر خود بگذارد
و آن را عيناً به نظم آورد. اـگر چنين کرده بود٬ شاهنامه او٬ اين شاهنامه اي نبود که امروز در دست ماست. فردوسي
به يقين از متن هاي ديگر و روايات شفاهي موثق براي نظم يک دوره کامل تاريخ افسانه اي ايران استفاده کرده

است». اما نگارنده٬ بنا بر شواهد و دلايلي که بعداً خواهد آمد٬ اين نظر را محلّ تأمل مي دانم.

پس سرچشمه ناهمگوني هاي مقدمه و شاهنامه فردوسي کـجاست١٧ ؟ بـه نظر مـن بـه
هيچ روي نمي توان٬ بر اساس اين ناهمگوني ها به جدايي مقدمه از مـتن مـفقود شـاهنامه
ابومنصوري و مآلاً شاهنامه فردوسي حکم کرد. بلکه در توجيه اين ناهمگوني ها مـي توان
ـگفت که مقدمه نويس دانشمند شاهنامه ابومنصوري ٬ در آغاز مقدمه ٬ نخست گفتار کوتاهي
درباره روايات موجود از تاريخ و جغرافياي اساطيري ايران را به شـيوه مـورخـان دوره
اسلامي ارائه مي دهد؛ سپس٬ در خلال نقل اين گونه روايات که بسياري از آنها را مي توان
در منقولات برخي مورخان قديم مثل حمزه اصفهاني٬ مؤلف گمنام نهاية الارب و ديگران
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از ترجمه ها يا تحريرهاي عربي خداي نامه نـيز بـازـجست٬ عـبارتي آورده کـه بـه عـقيده
نگارنده کليد فهم متن مقدمه قديم و رابطه آن با شـاهنامه مـفقود ابـومنصوري و شـاهنامه

فردوسي است و تاـکنون کمتر بدان توجه شده است. عبارت اين است:

و اين نامه را هرچه گزارش کنيم از گفتار دهقانان بايذ آورد که اين پاذشاهي بدست ايشان بوذ و
از کار و رفتار و از نيک و بذ و از کم و بيش ايشان دانند. پس ما را به گفتار ايشان بايذ رفت. پس

آنچه از ايشان يافتيم از نامَهاي ايشان گرد کرديم. (همان٬ ص٦١-٦٢)

از عبارت بالا آشکارا مي توان دريافت که تأـکيد نويسنده مقدمه بر روي گفتار دهقانان
است و به صراحت مي گويد منبع کتابي که پس از اين مقدمه مدوّن شده روايات دهقانان
است. بنابراين٬ نويسنده مقدمه ٬ پس از اشاره به روايات متعدّد درباره تـاريخ افسـانه اي
استي با روايات شاهنامه متفاوت است٬ با درج اين عبارت٬ مـوضع و ايران٬ که گاهي به ر
ي متن کتاب را نيک مشخص مي کند و به تلويح مي گويد که روايات دهقانان با ماهيت کلّ

رواياتي که پيش از اين نقل کرده٬ متفاوت است.
ما شاهنامه ابومنصوري را در دست نداريم تـا بـتوان٬ بـر اسـاس آن٬ مـاهيت روايـات
دهقانان و تمايز آنها را با روايات منقول در تحريرهاي سيرالملوک بازشناخت؛ ولي شاهنامه
فردوسي و نيز غرر اخبار ملوک الفرس و سيرهم از تواريخ مهم و معتبر دوره اسلامي٬ ما را در

ـکشف ماهيت اين روايات سخت ياري مي رسانند.
پيش تر٬ در ذـکر همانندي هاي مقدمه و شاهنامه فردوسي٬ يادآور شديم کتابي که فردوسي
در ديباچه شاهنامه ٬ بي ذـکر نـام و نشـان آن٬ مـنبع خـود تـوصيف مـي کند هـمان است کـه
نويسنده مقدمه بدان اشاره دارد. اينک٬ با تأمل در برخي ابيات شاهنامه که در آنها شاعر از
مأخذ خود سخن مي راند٬ نشان خواهيم داد که بين شاهنامه و مقدمه پيوندي استوار وجـود
دارد و از طريق منظومه بزرگ فردوسي مي توان به سادگي ماهيت واقعي روايات دهقانان

را دريافت.
ز گـفتارِ دهـقان يکـي داسـتان بـــپيوندم از گــفته ي بــاستان

( شاهنامه ٬ چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٢ ص٬٢٠١ بيت٧)
ز گــفتارِ دهــقان کــنون داسـتان تو برخـوان و بـرگوي بـا راسـتان

(همان٬ ج٬٢ ص٬٢٠١ پانوشت٢٢)
نــباشي بـدين گـفته هـمداسـتان ـکه دهقان همي گـويد از بـاستان

(همان٬ ج٬٣ ص٬٢٨٩ بيت١٦)
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تــو بشــنو ز گــفتارِ دهــقانِ پــير ـگر ايدون کـه بـاشد سـخن دلپـذير
سـخن گوي دهـقان چـنين کـرد يـاد ـکــه يک روز کــيخسرو از بــامداد

(همان٬ ج٬٣ ص٬٢٨٩ ابيات ١٩ و ٢٠)

سـخن گوي دهـقان چـو بـنهاد خـوان يکــــي داســـتان رانــد از هــفتخان
(همان٬ ج٬٥ ص٬٢٢١ بيت٢١)

اين راويانِ داستان هاي شاهنامه ٬ يعني سخنگوي دهقان٬ گوينده دهقان٬ پرمايه دهقان٬
دهقانِ آموزگار و نظاير آن را با آنچه پيش تر از مقدمه نقل کرده و گفته بوديم که کليد فهم

مقدمه قديم است مقايسه مي کنيم:
و اين نامه را هرچه گزارش کنيم از گفتار دهقانان بايذ آورد... پس ما را به گفتار ايشان بايذ رفت.

پس... از نامهَاي ايشان گرد کرديم.

در آغاز مقدمه نيز چنين آمده است:

از شهرها بياورند. (ص٣٤) از دهقانان و... پس ابومنصور المعمري را بفرموذ تا خداوندانِ کتب را

از اين مقايسه دو نتيجه مسلم حاصل مي شود:
١) تعبيرات قالبي فردوسي («ـگـفتار دهـقان» و جـز آن) مأخـوذ از مـنبع او شـاهنامه
ابومنصوري است که در آن٬ هم چنان که در مقدمه ٬ بايد در مواضع متعدد به اين تعبيرات
استي روايات خود را از دهقاني شنيده باشد. به ويژه اشاره شده باشد٬ نه آن که شاعر به ر
آن که عبارت «ـگفتارِ دهقان» مذکور در مقدمه بارها در شاهنامه فردوسي تکرار شده است.
٢) عبارت هاي «نامه هاي ايشان» (دهقانان) و «خداونـدان کـتب» مـذکور در مـقدمه
حاـکي از آن است که نه تنها فردوسي بلکه گردآورندگان شاهنامه ابومنصوري نيز در تدوين

شاهنامه خود از منابع مکتوب بهره برده اند نه از اقوال شفاهي.
فردوسي گاهي از راويان خود به نام نيز ياد مي کند:

در آغاز داستان ترجمه کليله و دمنه به پهلوي:
نگه کن که شـادانِ بـرزين چـه گـفت بــدان گــه کــه بگشــاد راز از نـهفت

 (چاپ مسکو٬ ج٬٨ ص٬٢٤٧ بيت ٣٣٣٧)

در آغاز داستان طلخند و گو:
چــنين گــفت شـاهويِ بـيداردل ـکــه اي پــيرِ دانــاي بســيار دل
ايــــا مــردِ فــرزانــه و تــيزوير ز شاهويِ پير اين سخن يـاد گـير

(همان جا٬ ص٬٢١٧ ابيات ٢٨١١-٢٨١٢)
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در آغاز پادشاهي هرمزد٬ پسر انوشيروان:
جــهانديده اي نـامِ او بـود مـاخ سخن دان و با فرّ و با يال و شاخ

 (همان جا٬ ص٬٣١٦ بيت١٦)

در پايان داستان رستم و سهراب:
چــنين گـفت بـهرامِ نـيکوـسـخن ـکــه بــا مــردگان آشـنايي مَکُـن

(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٢ ص٬١٩٩ بيت ١٠١٠)

از ميان راويان مذکور در بيت هاي بالا٬ شادان برزين در زمره همان چـهار دهـقان و
فرزانه اي است که شاهنامه ابومنصوري را تدوين کرده اند. شاهوي و ماخ٬ به ترتيب٬ شايد
تصحيف يا تحريف ماهوي و شاج (نسخه بدل ها٬ شماخ٬ تاج) باشند که باز هم نام ايشان
در ميان چهار دهقان مذکور در مقدمه (همان٬ ص٣٥) ديده مي شود. پس٬ به احتمال قوي٬
در متن شاهنامه ابومنصوري نيز نام اين صاحبان روايات کهن مذکور بوده و فردوسي هم
نام ايشان را از اين شاهنامه منثور برـگرفته و هم روايات منقول از آنان را به رشته نـظم
ـکشــيده است. امـا بـهرامِ شـيرين سخن در بـيت آخـر٬ چـنان که مـتيني (هـمان٬ ص٤١٣)
خاطرنشان ساخته٬ راوي کل داستان رستم و سهراب نيست بـلکه فـردوسي فـقط سـه

چهار بيتِ پندآميزِ پايان داستان را از او نقل کرده است.
اما شناسايي منابع فردوسي در دو داستان معروف شاهنامه ٬ يعني «داسـتان رسـتم و
شغاد» و «بيژن و منيژه» قدري دشوارتر و پيچيده تر است. شايسته است٬ پيش از ورود به
اين بحث٬ از غرر اخبار ثعالبي سخن گفته شود کـه گـفتيم٬ هـمراه بـا شـاهنامه فـردوسي٬
مي تواند بر هويت شاهنامه مفقود ابومنصوري پرتو افکند. يکي از ويژگي هاي ممتاز غرر
اخبار نسبت به تواريخ ديگرِ دوره متقدم اسلامي مثل تاريخ طبري٬ مروج الذهب مسعودي و
اخبارـالطوال دينوري اين است که هسته اصلي مطالب آن به سروده شاعر طوس سخت
نزديک است و مطالبش گاهي کلمه به کلمه عين شاهنامه است. همان گونه کـه از ديـرباز

18) Nöldeke, op. cit., pp. 62-63. (ترجمه فارسي٬ ص٨٣-٨٤)
١٩ـ)ــهانزن٬ کورت هاينريش٬ شاهنامه٬ ساختار و قالب ٬ ترجمه کيکاووس جهانداري٬ تهران ٬١٣٧٤ ص٢-٦.

شاهنامه شناساني چون نولدکه١٨ و هانزِن١٩ اظهار نظر کرده بـودند٬ از آنـجا کـه ثـعالبي
(وفات: ٤٢٩ يا ٤٣٠) و فردوسي (وفات: ٤١٢ يا ٤١٦) در يک دوره مي زيسته اند٬ کتابِ
هيچ يک اقتباس از ديگـري نـيست بـلکه هـردو از يک مأخـذ واحـد و آن هـم شـاهنامه
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ابومنصوري بهره برده اند. منتها٬ ثعالبي٬ برخلاف فردوسي٬ از منابع ديگر نيزـــ که گاهي به
نام آنها اشاره داردـــ استفاده کرده است. بنابراين٬ غرر اخبار ثعالبي از مراجع گران بهايي
است که مي توان داستان هاي شاهنامه را با آن سنجيد و٬ از اين طريق٬ هم هويّت شاهنامه
ابومنصوري را تا حدي بازشناخت و هم ابيات مجعول شاهنامه فردوسي را. خـوش بختانه
جلال خالقي مطلق٬ در تصحيح جديد خويش از شاهنامه ٬ پي گيرانه چنين عمل کرده است.
لگا ديويدسن٬ که مي کوشد بنياد نظرهاي پـذيرفته شده دربـاره اما ديک ديويس مانند اُ
شاهنامه را ويران کند تا راه بـراي اثـبات فـرضيه «مـنابع شـفاهي شـاهنامه » هـموار گـردد٬
جسورانه تيشه به ريشه اين نظر که شاهنامه ابومنصوري مأخذ مشترک فردوسي و ثـعالبي

باشد وارد ساخته است. او مي نويسد:

حدس زده مي شود که کتاب ثعالبي حدود ٣٠ يا ٤٠ سال پس از مرگ فردوسي نگاشته شده
باشد. بدين سان٬ همانندي کار او با فردوسي را مي توان بدون توجه به متن سوّمي به سادگي
توجيه کرد. فقط مي توانيم فرض کنيم که مأخذ اصلي ثعالبي همان شاهنامه فردوسي بوده نـه

20) D. Davis, op. cit., pp. 52-53.

متني که فردوسي بر اساس آن منظومه خود را به نظم آورده است٢٠ .

اين حدس بر پايه هيچ مدرک و قرينه اي استوار نيست؛ چه٬ بر آن مبنا٬ غرر اخبار بـا
توجه به سال وفات فردوسي (٤١٢ يا ٤١٦) بايد در يکي از سال هاي ٬٤٤٢ ٬٤٤٦ ٤٥٢ و
٤٥٦ نوشته شده باشد. ولي ديويس به اين نکته بديهي توجه نکرده که٬ به اجماع منابع

٢١ـ)ــمثلاً ابن خلکان٬ وفيات الاعيان ٬ به کوشش احسان عباس٬ بيروت ١٩٧١-٬١٩٧٢ ج٬٣ ص١٨٠؛ ابن کـثير٬
البدايه و النهايه ٬ بيروت ٬١٩٨٨/١٤٠٨ ج٬١٢ ص٤٤.

معتبر٢١ ٬ ثعالبي در ٤٢٩ يا ٤٣٠ درگذشته و در سال ٤٤٢ و پس از آن در قيد حيات نبوده
است. وانگهي٬ ثعالبي در ديباچه کتاب خود به تصريح مي گويد که آن را به فرمان امير
نصر بن ناصرالدين سبکتکين٬ برادر محمود غزنوي٬ نوشته است که٬ به روايت يکي از

ار٬ تاريخ يميني ٬ ترجمه کهن از ابوشرف ناصح بن ظفر جـرفادقاني٬ بـه کـوشش ٢٢ـ)ــعتبي٬ محمد بن عبدالجبّ
جعفر شعار٬ تهران ١٣٥٧. عتبي٬ به رغم درج خبر مرگ اميرنصر و مرثيه اي طولاني براي او در پايان کتاب٬ به
سال مرگ او تصريح نکرده است؛ ولي٬ چون واپسين رخداد کتاب او جنگ سلطان محمود غزنوي بـا پـادشاه

جيپال در ٤١٢ هجري است٬ اميرنصر در همين جنگ بايد کشته شده باشد.

مورخان معروف معاصر او٬ در حدود ٤١٢ در جـوانـي درگـذشته است٢٢ و بـر هـمين
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23) H. Zotenbergـ, Préface de l'histoire des rois des perses, par Al-Tha`alib âª , Paris 1900, pp. VI-VII;

ترجمه محمد فضائلي٬ ضميمه ترجمه فارسي همو از غرر اخبار ٬ تهران ٬١٣٦٨ ص هفتاد و چهارـ هفتاد و هفت.

اساس٬ زوتنبرگ به درستي تأليف غرر را بين سال هاي ٤٠٨ تا ٤١٢ تعيين کرده است٢٣ .
ثعالبي و فردوسي هرـيک٬ بر مبناي نگرش و نيّت خاصّ خود٬ از شاهنامه ابومنصوري
بهره برده اند. ثعالبيِ تاريخ نگار٬ به منظور نگارش تاريخ ايران٬ به نقل مـطالب تـاريخي
منبع خود بسنده کرده و گاه اين مطالب را با مطالب منقول از منابع ديگر سنجيده است؛
ولي٬ فردوسيِ شاعر مطالب منبع خود را با فضاسازي ها و تصويرپردازي هـاي دلکش

٢٤ـ)ــکورت هاينريش هانزِن٬ در کتاب خود (Ä پانوشت ١٩ همين مقاله) جزئيات مطالب شاهنامه را از آغاز تا
پايان داستان رستم و سهراب با متن غرر اخبار ثعالبي سنجيده است.

آراسته و نفخه اي پاـک از احساسات اير ان دوستي خـود در کـالبد آن دمـيده است٢٤ . از
اين رو٬ در غالب موارد٬ ناهمگوني هاي مـيان شـاهنامه و غـرر اخـبار را مـي توان از طـريق
شناخت شيوه هاي متفاوتي که مؤلفان آنها به کار گرفته اند توجيه کرد. مثلا٬ً بـه صـرف
اين که هفت خان رستمِ منقول در شاهنامه در غرر اخـبار نـيست نـبايد چـنين پـنداشت کـه
فردوسي آن را از مأخذ ديگري جز شاهنامه ابومنصوري برگرفته است؛ بلکه توجيه منطقي
آن اين است ک ـ ه ثعالب ــ ي مورخ٬ براي تدوين تاريخ ايران٬ به نقل کـارهاي مـحيّ رـالعـقول
رستم در هفت خان علاقه اي نداشته است؛ ولي٬ در عوض٬ فردوسي٬ که شيفته دنياي
پرـرمز و راز ت ـ اري ـ خ افسانه اي ايران است٬ نـه تنها هـفت خان رسـتم بـلکه٬ بـه پـيروي از
اسلوب ويژه خود يعني امانت داري٬ همه مطالب مأخذ خويش را به رشته نظم کشيده
است. از قضا٬ ثعالبي٬ پيش از نقل ماجراي هفت خان اسفنديار٬ عـبارتي آورده کـه بـه
لي منتهاها اِ ذه القصّة  روشني نگرش او را نسبت به منبع آشکار مي سازد. او مي گويد: هٰ

٢٥ـ)ــ غرر اخبار ملوک الفرس و سيرهم ٬ به کوشش زوتنبرگ٬ پاريس ٬١٩٠٠ ص٣٠١-٣٠٢؛ ترجمه فارسي از محمد
روحاني با عنوان شاهنامه کهن ٬ مشهد ٬١٣٧٢ ص١٨٤.

أي...٢٥ «اين داستان تا پايان٬ مانند هُ الرَّ قُ يُصَدِّ لا و هُ العقلُ  ةِ قصّةِ رستم مِمّا لا يقبلُ منِ بقيّ
انمي پذيرد و انديشه استوار نمي دارد». از [ ـهفت خان] رستم است که خرد آن ر داستان
اين عبارت نيک مي توان دريافت که ثعالبي هفت خان رستم را٬ به رغم نقل شدن آن در
مأخذ ( شاهنامه ابومنصوري )٬ در تاريخ خود درج نکرده است. وي٬ در ادامه همان مطلب٬
مي گويد که هفت خان اسفنديار را به دو دليل آورده است: يکي آن که بر سر زبان ها بوده
وـمردم آن را خوش مي داشته اند و ديگر اين که اين داستان بـا داسـتان هايي کـه پـيش تر
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٢٦ـ)ــغير از هفت خان رستم٬ وجه فقدان برخي ديگر از داستان هاي خردناپذير شاهنامه (مـثل «داسـتان اـکـوان
.Op ـ؛ Cit, p. ديو») در غرر اخبار را مي توان از طريق شناخت شيوه کار ثعالبي به خوبي دريافت. نـولدکه (63
ترجمه فارسي٬ ص٨٣-٨٤)٬ علت برخي تفاوت هاي ريز و درشت ديگر ميان اين دو کتاب را در اين مي داند که
ثعالبي و فردوسي از دو نسخه از شاهنامه ابومنصوري بهره برده اند. با اين همه٬ مسئله اي لاينحل باقي مي ماند و
آن اين که جدولي از سال شمار پادشاهان اشکاني که ابوريحان بيروني (همان٬ ص١١٦) از شاهنامه ابومنصوري نقل

ـکرده است نه با بخش کوتاه اشکانيان در شاهنامه فردوسي هم خواني دارد نه با بخش مشابه در غرر اخبار .

آورده٬ پيوسته است٢٦ .
با اين توضيح درباره غرر اخبار ثعالبي٬ اينک به بررسي مآخذ داسـتان هاي «رسـتم و
شغاد» و «بيژن و منيژه» مي پردازيم. تصوّر بسياري بر ايـن است کـه فـردوسي ايـن دو
داستان را از روي منابعي جز شاهنامه ابـومنصوري بـه نـظم آورده است. شـاعر٬ در آغـاز

داستان «رستم و شغاد»٬ درباره مأخذ آن چنين مي گويد:
ـکـنون کشـتنِ رسـتم آريـم پـيش زِ دفتر هميدون به گـفتار خـويش
يکــي پــير بُـد نـامش آزادـسـرو ـکه با احمدِ سَهل بـودي بـه مـرو
ــر ز گــفتارهاي کــهن ــر ز دانش سـري پـرسخن زبــــان پُ دلي پُ
ـکــجا نــامه ي خسـروان داشـتي تـــن و پــيکرِ پــهلوان داشــتي

(چاپ خالقي مطلق٬ ج٥ـ٬ ص٬٤٣٨ بيت٬١٦٧٢ ص٬٤٣٩ بيت١-٣)

ادـسرو اطلاع دقيقي در دست نيست ولي مي دانيم که حامي او٬ از زمان زندگاني آز
احمد بن سهل٬ از سرداران و دهقانان برجسته مرو بود که در شورشي بر ضد سامانيان
در سال ٣٠٧ در همان شهر به اسارت درـآمد و در زندان درگذشت. از آن جا که فردوسي
(تولد: حدود ٣٢٩) حدود ٢٠ـسال پس از مرگ احمد بن سهل ديده به جهان گشوده و
بين تاريخ وفات احمد بن سهل و سال هاي سرودن شاهنامه نزديک بـه ٧٠ـسـال فـاصله
ادـسرو در اين زمان زنده بوده باشد. بنابراين٬ همان گونه کـه است٬ بعيد مي نمايد که آز
شادروان ذبيح الله صفا خاطرنشان ساخته٬ فردوسي بـه رغم ظـاهر سـخنان او٬ داسـتان
ادـسرو روايت نکرده بلکه اين داستان را از روي مأخذي به رستم و شغاد را مستقيماً از آز

 ـحماسه سرايي در ايران ٬ تهران ٬١٣٦٣ ص٨١ـ. ٢٧ـ)ـ

ادـسرو مندرج بوده است٢٧ . به گمان نظم درـآورده که در آن اخبار مرگ رستم به نقل از آز
نگارنده٬ اين مأخذ بايد همان شاهنامه ابومنصوري باشد و مراد از «دفتر» در بـيت مـنقول
همان «دفتر پهلوي» است که گفتيم شاعر در ديباچه شاهنامه ٬ منبع خود را بـدان نـاميده
است. چه٬ وجود اين داستان در غرر اخبار ثعالبي (ص٣٧٩ و بعد)ـــ نه در منبع ديگرـــ نشان



نامه فرهنگستان ٥ /٣
مقاله ٦٧

هِ باستان يکي نامه بود از گَ

مي دهد که اين داستان به احتمال قوي در سـلسله داسـتان هاي بـه هـم پـيوسته شـاهنامه

٢٨ـ)ــبراي بحثي مفصّل در اين بارهÄ مقاله نگارنده با عنوان «راوي و روايت مرگ جهان پهلوان در شاهنامه »٬
ه دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگاه تربيت معلم ٬ دوره جديد٬ سال ٬٢ شماره ٬٦ ٧ و ٨ پاييز ٧٣ـ بهار ٧٤ مجلّ

(شماره ويژه يادنامه دکتر عباس زرياب خوئي)٬ ص١٣٣-١٤٦.

ابومنصوري مذکور بوده و ثعالبي و هم فردوسي آن را نقل کرده اند٢٨ .
پس از داستان رستم و شغاد٬ اينک نگاهي مي افکنيم به خطبه دلکش فردوسي بـر
داستان بيژن و منيژه که در آن از مأخذ داستان سخن گفته است. شاعر شب تاريکي را
ه روي به قير شسته و از هرسو اهرمن٬ چون مارِ سيه٬ دهان باز تصوير مي کند که چون شَبَ
ـکرده است. شاعر٬ دلتنگ از اين شب هولناـک٬ از جاي مي خروشد و از يار مهربان خود
چراغ مي خواهد و يار مهربان براي شاعر چراغ و شمع مي افروزد و٬ در حالي که با او در

باغ به بزم مي نشيند٬ مي گويد:
فــترَْت بــرخـوانـم از بـاستان بـــپيماي مــي تا يکــي داســتان ز دَ
پر از چاره و مهر و نيرنگ و جنگ همه از درِ مـردِ فـرهنگ و سـنگ
بدان سـروـبُـن گـفتم اي مـاه روي مرا امشب ايـن داسـتان بـازـگـوي
مرا گفت گر چـون ز مـن بشـنوي بــه شــعر آري از دفــترِ پــهلوي
همت گويم و هـم پـذيرم سـپاس ـکـنون بشـنو اي يـارِ نـيکي شناس

(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٣٠٥-٬٣٠٦ ابيات ١٩-٢٣)

زنده ياد ذبيح الله صفا٬ بر پايه قرايني در خطبه و متن داستان٬ بر آن است که «بيژن و
منيژه» داستان منثورِ مستقل و مشهوري بوده کـه فـردوسي در اوان جـوانـي بـه عـنوان
نخستين کارمايه خود آن را سروده است. به گفته صفا٬ از سخنان شاعر در خطبه داستان
نيک مي توان دريافت که او٬ در زمان سرودن آن٬ جواني توانگر و ثروتمند بوده است.
بنابراين٬ شاعر اين داستان را پيش از آن کـه بـه شـاهنامه مـنثور ابـومنصوري دست يـابد
(حدود سال ٣٧٠) سروده است نه در دوران پيري و تنگ دستي و٬ از آن جا که اين داستان
اخبار ثعالبي٬ که مانند شاهنامه فردوسي مأخذ عمده آن شاهنامه ابومنصوري بايد باشد٬ در غرر
ديده نمي شود٬ پس در شاهنامه ابومنصوري نيز چنين داستاني وجود نداشـته است. صـفا
مي افزايد که شيوه سخن فردوسي در داستان بيژن و منيژه و اسـتفاده فـراوان شـاعر از

٢٩ـ)ــمثلاً اين بيت: بپيچيد بر خويشتن بيژنا ــــکه چون رزم سازم برهنه تنا؟
(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٬٣٢٢ ب٢٥٤)

الف هاي اطلاق براي کمک به رواني وزن شعر در اين داستان٢٩ ـــ برـخلاف بـخش هاي
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ديگر شاهنامه ـــ نشان مي دهد که اين داستان سروده شاعر جوان و تازهـکاري است که هنوز

٣٠ـ)ــصفا٬ همان٬ ص٤٤-٬٤٥ ٬٩٢ ١٧٧-١٧٩؛ همو٬ تاريخ ادبيات در ايران (ج١)٬ تهران ٬١٣٣٥ ص٤٦٣-٤٦٤.

تأييد ديدگاه هاي به پختگي و مهارت لازم در سخنوري نرسيده است٣٠ . شاپور شهبازي٬ با
صفا مي گويد: داستان بيژن و منيژه نه بخشي از خداي نامه بـوده و نـه بـخشي از شـاهنامه
ي بـه شـمار ابومنصوري بلکه٬ مانند «ويس و رامين» و «خسرو و شيرين»٬ داستان مستقلّ
مي رفته که فردوسي در حدود سي و پنج سالگي در سال ٣٦٥ سروده و٬ سال ها بعد٬ آن

31) A. Sh. Shahba¦ ,azziـ Ferdowsi¦ : A Critical Biography, Costa Mesa, 1991, p.65.

را به داستان قبلي (اـکوان ديو) و بعدي (رزم يازده رخ) پيوند داده است٣١ . اما صحت اين
آراء به دلايلي که در زير مي آيد محل تأمل است.

١) فردوسي٬ در بيشتر داستان هاي شاهنامه ٬ مـقدمه هايي از خـود آورده کـه بـا مـتن
Äًداستان هماهنگ است و ذهن خواننده را براي ورود به متن نيک آماده مي سازد (مثلا
در مقدمه هاي داستان «رستم و اسفنديار» و «رستم و سهراب» يا خطبه داستان «اـکوان
ديو» و «رزم يازده رخ»٬ به ترتيب قبل و بعد از «بيژن و منيژه»). در مقدمه داستان اـکوان
ديو٬ در تأويلي از داستان٬ پيشاپيش به خواننده گوشزد مي کند که به معني و رمز داستان

٣٣ـ)ــهمان٬ ج٬٤ ص٤-٣٢.٦ـ)ــ شاهنامه ٬ چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٢٨٧-٬٢٨٩ ب ١-١٨.

توجّه داشته باشد و داوري کوتاه کند٣٢ . در مقدمه رزم يازده رخ٬ از آز سخن مي گويد و از
افراسيابِ آزمند که ديگربار به ايران شهر مي تازد٣٣ . بنابراين٬ خطبه داستان بيژن و منيژه
نه واقعي است نه مربوط به زندگي شخصي فردوسي بلکه توصيفي است شاعرانه کـه

٣٤ـ)ــبسنجيد با: اسلامي ندوشن٬ محمدعلي٬ زندگي و مرگ پهلوانان در شاهنامه ٬ تهران ٬١٣٧٤ ص٥٤-٥٥.

نبايد بر اساس آن به جوان بودن شاعر يا منفرد بودن داستان حکم کرد٣٤ .
٢) درست است که پيش از فردوسي٬ برخـي داسـتان هاي شـاهنامه ٬ مـثل «رسـتم و
اسفنديار» قطعا٬ً و «بيژن و منيژه» احتمالا٬ً به صورت داستان هاي مستقلِّ مکتوب رواج
داشته است٬ ولي شواهد و دلايل قانع کننده اي در دست نيست تا بر اساس آنها فرض
ـکنيم که اين داستان ها در مأخذ اساسي فردوسي٬ يعني شاهنامه ابومنصوري نـبوده است.
دست کم مي دانيم که تحريرهايي از داستان «رستم و اسفنديار» هم به صورت کـتابي

٣٥ـ)ــابن نديم٬ همان٬ ص٣٦٤.

مستقل٣٥ و هم به صورت بخشي از شـاهنامه ابـومنصوري وجـود داشـته است. چـه٬ ايـن
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داستان٬ گذشته از تفاوت هايي اندک٬ در شاهنامه فردوسي و غرر اخبار ثعالبي نـقل شـده
است. به هر تقدير٬ دليل صفا که داستان بيژن و منيژه چون در غرر اخبار ثعالبي نقل نشده
پس در شاهنامه ابومنصوري وجود نداشته قانع کننده نيست. زيرا٬ چنان که پيش تر گفته شد٬
نويسنده غرر اخبار ٬ در مقام تاريخ نگار٬ بيشتر به آن بخش هايي از شاهنامه ابومنصوري توجّه
داشته که به سرگذشت تاريخي شاهان ايران مربوط بوده است. بر اين اساس٬ مي توان
احتمال داد که داستان عاشقانه بيژن و منيژه در شاهنامه ابومنصوري بوده ولي ثعالبي٬ نقل آن

را در تاريخ خود لازم و مناسب نديده است.
٣) برـخلاف نظر شهبازي٬ به هيچ روي نمي توان فرض کرد که فردوسي داستان بيژن
منيژه را در جواني سروده و بعداً با داستان قبلي و بعدي پيوند داده بـاشد. زيـرا٬ در و
داستان بعد از بيژن و منيژه٬ يعني رزم يازده رخ٬ شواهد قانع کننده اي وجود دارد حاـکي از
استي به همين ترتيب موجود در شاهنامه وجـود آن که در مأخذ شاعر اين دو داستان به ر
داشته است. فردوسي٬ در چـندين مـوضع از داسـتان اخـير٬ بـه صـراحت خـاطرنشان
مي سازد که افراسياب اين جنگ را به انتقام شبيخون بيژن به کاخ او به راه انداخته و نيز به
ـکين خواهي از رستم که٬ پس از نجات بيژن٬ با يورش به تورانيان٬ گيتي بر او سياه کرده

٣٦ـ)ــچاپ خالقي مطلق٬ ج٬٤ ص٬٤ بيت ١٧؛ ص٬٥ ابيات ٢٥-٬٢٦ ٢٨؛ ص٬٦ ابيات ٤١-٤٢.

بود٣٦ . وانگهي٬ وقتي فردوسي در آغاز داستان «ـکاموس کُ شاني» مي گويد:

ـگر از داستان يک سخن کم بدُي روان مــرا جــايِ مــاتم بُــدي
(چاپ خالقي مطلق٬ ج٬٣ ص٬٢٨٥ بيت ٢٨٨٠)

و نيز شواهد و قراين فراوان ديگري وجود داشته باشد که نشان دهد شاعر تا چه حد
امانت دار و وفادار به نقل منبع خود بوده است٬ چگونه مي توان فرض کرد که فردوسي با
ي ايران٬ دو داستان بيژن و منيژه و رزم يازده رخ را خودسرانه به دست بردن در تاريخ ملّ

يگديگر پيوند داده باشد.
٤) از سياق سخن فردوسي در خطبه داستان بيژن و منيژه درباره مأخذ کار او مي توان
دريافت که شاعر اين داستان را از يک مجموعه داستان برگزيده و به نظم آورده است نه

آن که اساس کار او کتابي مستقلّ بوده باشد. يار مهربان در يک جا به شاعر مي گويد:

بـپيماي مـي تـا يکـي داسـتان ز دفترَْت بـرخـوانـم از بـاستان
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در جاي ديگر٬ همان «يار سروـبن» از شاعر مي خواهد که داستان را از «دفتر پهلوي»ـــ
نامي که گفتيم فردوسي٬ در ديباچه٬ براي شاهنامه ابومنصوري به کار برده استـــ به نظم
آرد. بنابراين٬ داستان بيژن و منيژه٬ که به جز شاهنامه در هيچ يک از ديگر منابع کهن نيست٬
به احتمال فراوان در شاهنامه ابومنصوري مندرج بوده و فردوسي اين داستان را٬ در تاريخي
ـکه دقيقاً دانسته نيست٬ همراه با داستان هاي ديگر به نظم آورده است. از اين رو٬ صرفاً
نمي توان با استناد به استفاده شاعر از «الف اطلاق» در نظم داستان بيژن و منيژه٬ او را
جوانِ تازهـکار و ناپخته در شاعري قلمداد کرد و نتيجه گرفت که آن را پيش از دست يابي
بــه شـاهنامه ابـومنصوري سـروده است؛ بـه ويژه آن کـه خـطبه داسـتان در شـمار يکـي از
پرمايه ترين و شيواترين خطبه هاي شاهنامه است و درون مايه و برون مايه آن از سـختگي

٣٧ـ)ــديک ديويس ميان خطبه و متن داستان بيژن و منيژه ر ابطه هاي جالبي يافته است. به گفته او٬ خطبه داستان٬
تنها مقدّ مه اي معمول با هدف تشويق خواننده به خواندن داستان نيست بلکه رمز شگفتي نيز در آن نهفته است:
حکايتِ شاعرِ دلتنگ ازتاريکي دهشتناـک و هجومِ اهرمن با «بت مهربان» او رمزي است از چاه تاريک بـيژن و
وفاداري و مهرباني هاي منيژه به اين دلاور ايراني. در خـطبه و مـتن داسـتان٬ شـباهت هاي شگـفتي بـه چشـم
مي خورد. هم در مقدمه و هم در متن داستان بانواني عاشق٬ مرداني اندوهگين و تيره روز را ياري مي دهند. در
ت مردان در تاريکي وصف مي شود (باغ شاعر و چاه بيژن) و معشوقه ها اسباب آسايش ايشان هردو مورد٬ موقعيّ
را فراهم مي آورند: معشوقِ شاعر با خواندن داستان به او آرامش مي بخشد و منيژه مُهرِ رستم را که نويدي است
براي رهايي بيژن به او مي رساند. هم در مقدمه و هم در متن داستان نوري ظلماتِ شب را روشن مي کند٬ يار

Ä مهربان شاعر٬ براي او چراغ مي آورد و منيژه آتشي مي افروزد تا رستم به ر اه نمايي آن به جايگاه بيژن رود.
Davisـ, Dick, Epic and Sedition, The Case of Ferdowsi's Sha¦ hna¦ meh , Fayettville 1992, pp. 167-171.

محمود اميدسالار٬ در تحقيقي عالمانه٬ دلايل و شواهد ديگري نيز درباره پختگي اشعار داستان بيژن و منيژه و
نيز احتمال وجود اين داستان در مأخذ اساسي شاعر عرضه کرده استÄ «هفت خان رستم٬ بيژن و مـنيژه و
ان شناسي ٬ سال ٬١٠ شماره ٬٣ ٬١٩٩٨ ص٥٤١-٥٤٧. درباره مأخذ داستان نکاتي درباره منابع و شعر فردوسي»٬ اير

بيژن و منيژه٬ نيزÄ ـ:
A. Khatibiـ, ``On the Source of the Story of Bâª zhan and Man âª zha'', Tafazzoli Memorial Volume , ed.

by M. Omidsalar (in print).

شعر شاعر نشان دارد٣٧ .
در اين جا٬ باز هم درباره مأخذ شاهنامه مي توان اين پرسش را پيش کشيد که چرا مثلاً
حماسه شورانگيز آرش کمانگير٬ به رغـم درج آن در غـرر اخـبار ٬ در شـاهنامه فـردوسي
نيست؟ به ويژه آن که٬ به سبب پيوندي که محتواي اين داستان با احساسات ملي گرايـي
شاعر داشته است٬ اـگر به قلم او به رشته نـظم درـمـي آمد٬ بـي گمان بـه عنوان يکـي از

داستان هاي شکوهمند منظوم جاودان مي شد.
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مهرداد بهار درباره وجه نيامدن برخي داستان ها در شاهنامه ٬ مي نويسد:

اما فردوسي٬ چون هنرمندي چيره دست٬ از ميان روايات آن را که هنري تر است برمي گزيند...
نبوغ خويش را در اين باره نيز به کار برده است تا تلفيق هاي گذشته را بهبود بخشد: بعضي از
روايات را حذف کند٬ بعضي را اهميت بيشتر بخشد٬ و شکـل فـعلي شـاهنامه را پـديد آورد.
افکندن ذـکر گرشاسب٬ سفر دريايي داراب و نيز افکندن آرش تنهاـنمونه مستند از پيراستن هاي
فردوسي است. وحدت بخشيدن به رستم به عنوان بزرگ ترين و تنها پهلوان شاهنامه ... به گمان
من خود هنر ديگر از فردوسي است. او چه خوب دريافته است که هم چنان که دو پادشاه در
اقليمي نگنجند٬ وجود دو پهلوان نيز از هنري بودن شاهنامه مي کاهد٬ مگر چـون سـهراب و

٣٨ـ)ــ جستاري چند در فرهنگ ايران ٬ تهران ٬١٣٧٣ ص١١٤.

اسفنديار به دست رستم جان ببازند٣٨ .

به نظر من٬ هيچ يک از مطالب بالا پذيرفتني نمي نمايد. به فهرست داستان هايي کـه
مهرداد بهار معتقد است فردوسي آنها را حذف کرده مـي توان کـوش نامه ٬ بـهمن نامه ٬ بـانو
ـگشسب نامه و داستان هاي ديگر را نيز افزود. اما فردوسي هيچ گاه ادعـا نکـرده است کـه
مي خواسته همه داستان هاي ملي و حماسي ايران را به نظم درـآورد. چنين کاري حقيقتاً

٣٩ـ)ــنـخستين بار اسـدي طـوسي در ديـباچه گـرشاسب نامه (بـهـکـوشش حـبيب يـغمايي٬ تـهران ٬١٣١٧ ص٬٢٠
بيت١٦-١٧) بر فردوسي به خاطر نظم نکردن داستان گرشاسب به تلويح خرده گرفته است:

رد گـوي به شـهنامه فـردوسيِ نـغزگوي ـکه از پيشِ گويندگان بُ
بسي يـادِ رزم يـلان کـرده بـود از اين داستان ياد ناورده بـود.

از توان حتي شاعر چيره دستي چون فردوسي بيرون است٣٩ . هـنر بـزرگ فـردوسي در
انتخاب يکي از بهترين و کامل ترين منابع عصر خود درباره تاريخ ملي ايران است نه در
تلفيق داستان ها و پيراستن برخي از آنـها کـه نـوعي تـصرّف در مـيراث مـلي مـحسوب
مي شده است. شاعر در ديباچه شاهنامه با صراحت مي گويد٬ داستان ها را از روي متني
منثور ( شاهنامه ابومنصوري ) به نظم آورده است. بنابراين٬ نخست بايد با مدارک و شواهد
قانع کننده اي نشان دهيم که داستان هاي گرشاسب٬ داراب و آرش در مأخذ شاعر بوده٬
سپس٬ بر اساس آن٬ استدلال کنيم کـه فـردوسي٬ بـراي وحـدت بـخشيدن بـه رسـتم٬
ماجراهاي پهلوانان مذکور را پيراسته است. درباره داستان هاي گرشاسب و داراب هيچ
مدرک و شاهدي در دست نيست که اين دو در شاهنامه ابومنصوري بوده باشد. به ويژه آن که
غرراخبار ثعالبي نيز فاقداين داستان هاست. اما داستان آرش نيازمند توضيح بيشتري است.
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هِ باستان يکي نامه بود از گَ

ـگفتيم که غرر اخبار و شاهنامه مأخـذي مشـترک ( شـاهنامه ابـومنصوري ) داشـته انـد؛ ولي
ثعالبي٬ برـخلاف فردوسي که روايات يکدستي از روي مأخذ خود بـه نـظم مـي آورد٬
همه جا به مأخذ اصل خود وفادار نيست. شيوه تاريخ نگاري ثعالبي عموماً چـنين است
ـکهـداستان هاي مفصلي را از شاهنامه ابومنصوري ٬ بي آن که نام مأخـذ خـود را بگـويد نـقل
مي کند و٬ در برخي مواضع٬ روايات ديگري را که با روايات مأخذ اصلي اختلاف دارند
به آنها مي افزايد. در غرر اخبار ٬ داستان آرش٬ ذيل پادشاهي زو پسر طهماسب٬ بي آن که

٤٠ـ)ــثعالبي٬ همان٬ ص١٣٢-١٣٤؛ ترجمه فارسي٬ ١٠٢-١٠٣.

بهـمأخذ آن اشاره شود٬ نقل شده است٤٠ و ظاهر امر چنين مي نمايد که از مأخذ اصلي
( شاهنامه ابومنصوري ) برگرفته شده است. اما ثعالبي٬ پيش از اين داستان٬ در فصلي با عنوان
«پايان کار منوچهر و آغاز دوران افر اسياب»٬ مطلبي آورده که به خـوبي نشـان مـي دهد
داستان آرش به هيچ روي در مأخذ اصلي او نبوده است. ثعالبي٬ در اين فـصل٬ پ ـ س از
ي ـ ورش ب ـ ه اي ـ ران٬ چ ـ ن ـ ي ـن مي نويسد: راي  ب ـ اب  ب ـ ه آم ـ اده ش ـ دن اف ـ راس ـ ي ـ وط  م ـ رب ـ ن ـ ق ـ ل رواي تـ 

درباره اين که افراسياب چگونه بر ايران زمين دست يافت سخن ها گوناـگون است. برخي برـآنند
ـکه٬ چون افراسياب در مازندران منوچهر را در ميان گرفت٬ ايران را به چنگ آورد و منوچهر را
رها کرد بر اين شرط که به اندازه تير پرتابي از کشور به او دهند و اين همان داستان تير آرش
است. برخي ديگر مي گويند که افراسياب٬ پس از مرگ منوچهر و در زمان پادشاهي نوذر٬ به

٤١ـ)ــثعالبي٬ همان٬ ص١٠٧-١٠٨؛ ترجمه فارسي٬ ص٩٠.

انديشه دست يابي بر ايران افتاد و دوازده سال بر ايران فرمان راند٤١ .

چنان که ملاحظه شد٬ ثعالبي٬ برـخلاف فردوسي و مأخـذ مشـترک هـرـدو ( شـاهنامه
ابومنصوري )٬ دو روايت درباره يک رويـداد نـقل مـي کند. روايت اولي٬ در واقـع٬ هـمان
داستان معروف آرش است که٬ چنان که گفته شد٬ ثعالبي بعداً در فصل پادشاهي زو آن را
نقل مي کند. اما روايت دوم٬ يعني حکومت ١٢ساله افراسياب بر ايران٬ هـمان روايـتي

٤٢ـ)ــ شاهنامه ٬ چ خالقي مطلق٬ ج٬١ ص٢٩٣ به بعد.

است که در شاهنامه ٬ ذيل پادشاهي نوذر و زو٬ نقل شده٤٢ و هـمين روايت است کـه در
مأخذ مشترک فردوسي و ثعالبي بوده است نه داستان آرش (روايت نخست) که مشخص
است ثعالبي آن را از مأخذ ديگري برگرفته است. در اين باب٬ ايـن نکـته مـهم را بـايد
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مقاله ٧٣

هِ باستان يکي نامه بود از گَ

٤٣ـ)ــفردوسي٬ در ابيات زير٬ به آرش و داستان تيراندازي او اشاره دارد:
به گرز و به شمشير و تير و کمان بــــدانـــند پــيچيد بــا بــدگمان
جوان بي هنر سخت ناخوش بوَد اـگــــرچــــند فــرزندِ آرش بــود

( شاهنامه ٬ چ مسکو٬ ج٬٨ ص٬٦٦ بيت ٢٣٤-٢٣٥)
چو آرش که بردي به فرسنگ تير چــــو پـــيروزگر قــارنِ شــيرگير

( همان ٬ ج٬٩ ص٬٢٧٣ بيت ٣١٧)

خاطرنشان ساخت که فردوسي بي گمان از داستان آرش آـگاهي داشته٤٣ ؛ ولي٬ چون اين
داستان در مأخذ او نبوده٬ به رسم امانت آن را به نظم نياورده است.

حاصل سخن آن که شاهنامه فردوسي٬ به احتمال قوي٬ فقط از روي شـاهنامه مـفقود
ابومنصوري به نظم درآمده و اين شاهنامه منثور نيز بر اساس روايـات ويـژه دهـقانان از
تاريخ ملي ايران مدوّن شده است. بحث دربـاره دهـقانان و مـاهيت روايـات ايشـان از
حوصله اين مقال خارج است. در اين جا شايسته است اين نکته مهم يادآوري شود که٬
هرچند هسته اصلي اين روايات را خداي نامه دوره ساساني تشکيل مي دهد٬ دست کـم
بخش پهلواني آنـــ در ميان دو بخش اسطوره اي و تاريخيـــ نشان مـي دهد کـه روايت
دهقانان با روايات رسمي خداي نامه ٬ بازمانده در برخي از آثار تاريخي عربي و فارسي و
ادبــيات ديــني زردشـتي٬ تـفاوت هاي چشـمگيري دارد. در ايـن روايـات٬ بـرـخـلاف
تحريرهاي ديني يا شاهي خداي نامه ٬ به جاي شاهان٬ بيشتر با پهلوانان به ويژه با پهلوانان
سيستاني (خاندان رستم) همدلي شـده است. از هـمين رو٬ غـالب مـنظومه هاي بـزرگ
حماسي که مبتني بر روايات دهقانان بوده٬ به جاي دربار شاهان بزرگ٬ در دربار اميران
ادـسرو در دربار احمد بن سهل٬ امير شورشي ـکوچک شکل گرفته است: نامه خسروان آز
ساماني؛ شاهنامه ابومنصوري در دربار ابومنصور محمد بن عبدالرزاق٬ سپهسالار خراسان و
والي طوس؛ و گرشاسب نامه اسدي طوسي در دربار شاه ابودلف٬ حکمران نـخجوان. از
همه مهم تر٬ شاهنامه فردوسي محصول عمر دهقان آزاده اي است که از حمايت درخور

اعتناي هيچ دربار کوچک يا بزرگ برخوردار نشد.
©



چند نکته درباره شيوه تصحيح دوبيتي هاي بابا طاهر
چنگيز مولائي (دانشگاه تبريز)

اغلب محققان اتفاق نظر دارند که شمار زيادي از دوبيتي هاي منسوب بـه بـاباطاهر در
دوره هاي بعدي به مجموعه اشعار او راه يافته است. امّا تشخيص اين که کدام دوبـيتي
اصيل و کدام الحاقي است به سادگي ميسّر نيست. متأسفانه نسخه اي قـديم و مـعتبر و
نزديک به زمان حيات شاعر از اين دوبيتي ها بر جاي نمانده است که بتوان بر اساس آن تا
حدودي سروده هاي اصيل را از ملحقات بعدي بازـشناخت. کهن ترين دست نويسي که
حاليه از اشعار باباطاهر در دست است نسخه موزه قونيه٬ مورخ ٨٤٨ـ٬ است که استاد

١ـ)ــمجتبي مينوي٬ «از خزاين ترکيه»٬ مجله دانشکده ادبيات دانشگـاه تـهران ٬ سـال چـهارم (١٣٣٥)٬ شـماره ٬٢
ص٥٦ـ-٥٨ـ.

مجتبي مينوي رونوشتي از آن را در مجله دانشکده ادبيات دانشگاه تهران منتشر کرده١ و

٢ـ)ــاديب طوسي٬ «فهلويات لري»٬ نشريه دانشکده ادبيات تبريز٬ سال دهم٬ (بهار ١٣٣٧)٬ شماره اول٬ ص٢-٨ـ؛
مهرداد بهار٬ جستاري در فرهنگ ايران ٬ تهران ٬١٣٧٣ ص٢٦٧-٢٨٠.

بعدها استاد اديب طوسي و دکتر مهرداد بهار به شرح و گزارش آن پرداخته اند٢ . هرگاه
اين حدس مينورسکي محقق باشد که باباطاهر در عهد آل بويه و بستگان ايشـان يـعني
ـکاـکوييان زندگي مي کرده است٬ از آن جا که اين خـاندان تـا لشکـرکشي ابـراهـيم يـنال

3) V. Minorsky, «Ba¦ ba¦ -T¤ a¦ hir», EI 2, Leiden 1979.

(سلجوقي) در سال ٤٣٥ در همدان فرمان روايي مي کردند٣ ٬ در اين صورت٬ بين زمان
حيات شاعر و تاريخ تحرير اين نسخه تقريباً چهار قرن فاصله است. جُ نگي خـطي بـه
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چندـنکتهـدربارهـتصحيح دوبيتي هاي باباطاهر

شماره ٩٠٠ در کتاب خانه مجلس شوراي ملي با عنوان «تذکره شعرا» يا «سفينه اشعار»
محفوظ است که در قرن هشتم هجري نوشته شده و در آن اشعاري با عنوان «الفهلويات»
و «النيريزيات» آمده است. برخي از محققان٬ از جمله مرحوم اديب طوسي٬ بعضي از

٤ـ)ــاديب طوسي٬ همان ٬ ص٨ـ.

دوبيتي هاي اين نسخه را٬ به لحاظ محتواي آنها٬ بـه احـتمال از بـاباطاهر دانسـته انـد٤ ٬
هرچند از حيث تاريخ بر نسخه قونيه مقدم است. اين نسخه٬ چون کـاتب اشـاره اي بـه
ـگوينده آنها نکرده است٬ نمي تواند چندان قابل اعتماد باشد٬ هرچند که با قيد احتياط در
برخي موارد مي توان از آن براي تکميل نقيضه نسخه قونيه سود جست. نسخه قونيه نيز٬
به رغم قدمت نسبي آن بر ساير نسخ٬ فقط متضمن دو قطعه و هشت دوبيتي است کـه
يکي از قطعه ها در سه بيت و ديگري در شش بيت است. مع هذا٬ همين مقدار اندک نيز
از نظر زبان شناسي حاوي نکات بسيار مهمي است که مي توان٬ با اتکاي بدانها٬ پاره اي از
خصايص دستوري و ويژگي هاي گويشيِ سراينده را تـا انـدازه اي تـبيين کـرد. از سـوي
ديگر٬ قراين موجود نشان مي دهد که اين نسخه کمتر از ديگر نسخ دستخوش تـغيير و
تصرف کاتبان شده و ابيات در آن به صورت اصيل يا حداقل نزديک به اصل مـحفوظ
مانده است. باقي نسخ به قرن دهم و پس از آن تعلق دارند و چون پرويز اذـکايي٬ ضمن

٥ـ)ــپرويز اذـکايي٬ باباطاهرنامه ٬ انتشارات توس٬ تهران ٬١٣٧٥ ص١٤٥-١٤٩.

مقاله اي٬ همه اين نسخه ها را٬ با ذـکر تاريخ تحرير٬ فهرست کرده است٥ ٬ بحث مـجدد
درباره آنها بي فايده مي نمايد. لذا٬ در گزارش حاضر٬ ضمن اشاره به دلايـل تـحريف و
تصحيف فهلويات باباطاهر٬ به ذـکر شواهد و قرايني از نسخه موزه قونيه مي پردازم که
مي تواند در گزينش نهايي دوبيتي ها و شناسايي ترانه هاي اصيل از الحاقي به کار آيد.

به نظر مي رسد که وزن خاص ايـن تـرانـه ها و اهـتمام شـعراي مـحلي بـه اسـتعمال
ـگونه هاي بومي لغـات و ديگـر مـختصات گـويشي از جـمله اسـباب تـغيير و تـحريف
سرودهاي محلي کهن به ويژه ترانه هاي باباطاهر بوده باشد. در حقيقت٬ ادبا اين کيفيات
ناآشنا را در شعر خلاف موازين فصاحت و بلاغت به شمار مي آورده اند. مي دانـيم کـه
دوبيتي هاي قديم و اصيل علاوه بر وزن معمول و معروف مفاعيلن مفاعيلن فعولن (بـحر
هزج مسدس محذوف) بر وزن فاعلاتن (يا مفعولاتن ) مفاعيلن فعولن نيز تـقطيع مـي شده
است. حتي شاعر در انتخاب افاعيل عروضي مختار بوده و مـي توانسـته است در يک
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چندـنکتهـدربارهـتصحيحـدوبيتي هاي باباطاهر

دوبيتي مصراعي بر وزن مفاعيلن مفاعيلن فعولن و مصراعي ديگر بر وزن فاعلاتن مفاعيلن
فعولن (بحر مشاـکل مسدس محذوف) بگويد و اين همان موردي است که شمس قيس
رازي شعراي محلي يا فهلوي سرايان را به دليل آن به خطا منسوب داشته است. به گمان
شمس قيس٬ سرايندگان اين دوبيتي ها٬ با کاربرد رکن فـاعلاتن (يـا مـفعولاتن ) بـه جـاي

٦ـ)ــشمس الدين محمد بن قيس الرازي٬ المعجم في مـعايير اشـعار العـجم ٬ تـصحيح مـدرس رضـوي٬ انـتشارات
٧ـ)ــ همان ٬ ص١٠٧.دانشگاه تهران٬ تهران ٬١٣٣٦ ص٬١٠٥ ١٧٣-١٧٤.

مفاعيلن ٬ اجزاي چند بحر را به هم آميخته و از قوانين مسلم عروض عدول کرده اند٦ . در
دوره هاي بعدي نيز٬ ارباب ذوق٬ به جاي آن که حـداقـل هـمانند شـمس قـيس وجـوه
اختلاف اوزانِ فهلويات را با شعر عروضي فارسي باز نـمايند٬ چـون ايـن دوبـيتي ها را
مطابق با معيارهاي عروضي و اصول بلاغيِ مقبول خود نمي ديدند٬ همه جا٬ با تغيير و
تصرف در اجزا٬ هم اوزان آنها را با بحر هزج مسدس محذوف منطبق ساختند و هم زبان
اين دوبيتي ها را٬ که به گويشي محلي و طبعاً داراي مختصات دستوري خاص خود بوده
است٬ تغيير دادند و به زبان فارسي نزديک تر کردند. بدين سان٬ در غالب اشعاري که از
نوع فهلويات قديم به شمار مي آيند٬ ضمن اين کـه لغـات فـارسي جـانشين انـبوهي از
واژه هاي گويشي شده٬ ساختمان دستوري عبارات نيز کاملاً دگرگون گشته و به شکل و
هيئتي جديد درآمده است. به عنوان مثال٬ يک دوبيتي از گويشِ اهالي «زنگان و همدان»
در المعجم نقل شده است که هر چهار مصراع آن بر وزن فاعلاتن مفاعيلن فـعولن ٬ هـمان

وزني که مورد ايراد شمس قيس بوده٬ تقطيع مي شود؛ اين دوبيتي چنين است:

ار کــري مون خــواري اج کــه تـرسي ور کشي مون سـاري(؟) اج کـه تـرسي
ازيــــــنيمه دلي نــــترسم اج کــــيح اي گــهان دل تـه داري اج کـه تـرسي٧

اين دوبيتي امروز هم معروف است و در اغلب نسخه هاي چاپي ديوان باباطاهر به چشم
مي خورد٬ با اين تفاوت که به جاي گونه هاي گويشي٬ لغاتِ پارسي جاي گرفته و مهم تر از
همه٬ با تقديم و تأخير اجزاي کلام٬ وزن آن دقيقاً با بحر هزج مسدس محذوف منطبق

ـگشته است:

ـکُ شــتيمان گــر بــه زاري از کـه تـرسي بــروني گــر بـه خـواري از کـه تـرسي
بــه ايــن نـيمه دل از کس مـو نـترسم دو عــالَم دل تــه داري از کــه تـرسي
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ي تبريز٬ ترانه اي به صورت زير و يا٬ در جُنگ خطي مورخ ١٢٣٦ متعلق به کتاب خانه ملّ
ديده مي شود:

دلم از دست تــو دايــم غــمين بــي سرينم خشت و پايينم (؟) زمـين بـي
جـرمم ايـن کـه پـي تـو دوست دارم ـکه هرکه ته دوست داري حالش اين بي

در اين دوبيتي٬ هر دو مصراعِ بيت اول به بحر هزج مسدس محذوف و مصراع هاي بيت
دوم به بحر مشاـکل مسدس محذوف است؛ اما٬ بعدها٬ کاتب ديگري که اين نسخه را در
اختيار داشته و اتفاقاً چند دوبيتي ديگر نيز در حاشيه بـه ايـن مـجموعه افـزوده است٬
احتمالاً تحت تأثير تعاليم عروضيون٬ التقاط اجزاي چند بحر را با هم ناصواب انگاشته
و٬ براي رفع عيوب عروضي آن٬ با خطي ريزتر و مجزا از خط متن٬ ابيات را به صورت

زير تصحيح کرده است:

دلم از دست تــــو دايــم غــمينه بــه بــالين خشـتم و بسـتر زمـينه
همين جرمم که من ته دوست دارم هــر کت دوست داره حـالش ايـنه

مورد ديگري که بايد يادآوري کرد ضرورت تبيين و توجيه مختصات صرفي و نحوي
و ويژگي هاي صوتي اشعار بـاباطاهر در تشـخيص و بـازشناسي گـونه هاي اصـلي ايـن
سرودها و تفکيک آن از دوبيتي هاي الحاقي است. بديهي است که دوبيتي هاي موجود به
صورت کنونيِ خود در نسخ چاپي٬ به علت تغييرات و دگرگوني هايي که در طول زمان
يافته اند٬ هرگز براي اين منظور مناسب نمي نمايند. به گمان نگارنده٬ براي حصول ايـن
مقصود تا حدودي مي توان از همان نسخه خطي قونيه سود جست. بارزترين خصيصه
نحوي که از بررسي اين نسخه عايد پژوهنده مي شود مشاهده کاربرد فعل ماضي متعدي
در اين دوبيتي هاست که پيشينه آن را در زبان هاي ايراني ميانه غربي باز مي يابيم. توضيح
اين که در زبان هاي ايراني ميانه غربي٬ يعني پـهلوي اشکـاني و فـارسي مـيانه (پـهلوي
ساساني) دو نوع فعل ماضي با دو ساخت کاملاً متفاوت وجود دارد. يکي فعل ماضي
-h «بـودن» سـاخته لازم که از بن ماضي با صورت هاي گوناـگون مضارع اخـباري فـعلِ
مي شود (تنها مورد استثنا سوم شخص مفرد است که در آن نيازي به اسـتفاده از فـعل

«بودن» نيست)٬ مانندِ
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جمع مفرد
¦bu اول شخص d he¦ m bu¦ d he¦ m ( he¦ ma¦ d (پهلوي اشکاني:
¦bu دوم شخص d he¦ : پهلوي اشکاني) e¦ ) bu¦ d he¦ d

¦bu سوم شخص d Ö bu¦ d he¦ nd ( ahe¦ nd (پهلوي اشکاني:

بـُن و  (agent) و ديگري فعل ماضي متعدي است. اين نوع فعل ماضي به کمک عامل
ماضي ساخته مي شود. بُن ماضي٬ بدون آن که تغييري يابد٬ به صورتي واحد براي هر
سه شخص و هر دو شمار به کار مي رود و شخص فعل نه از روي شناسه هاي افعال بلکه

از روي فاعل منطقي مشخص مي گردد؛ مانند

جمع مفرد
man اول شخص zad ama¥ zad

¥to دوم شخص zad as§ ma¥ zad

¥o سوم شخص y / awe¥ zad o¥ ys§ a¥ n / awe¥ s§ a¥ n zad

اـگر جمله داراي مفعول صريح باشد٬ خواه اين مفعول در جمله ذـکر شود خواه مستتر
-h مي آيد که اين صيغه از لحاظ باشد٬ پس از بنُ ماضي صيغه اي از فعل مضارع از ريشه

شخص و شمار با مفعول جمله مطابقت مي کند نه با فاعل؛ مانندِ
¦to «مردان به وسيله تو ديده شدند = تو مردان را ديدي». در اين marda¦ n dâ¦ d he¦ nd

¦marda «مردان» n ¦to (ضمير دوم شخص مفرد: «تو») فاعل منطقي يا عامل جمله٬ جمله٬
¦dâ فعل ماضي متعدي٬ است که با مفعول d he¦ nd فاعل دستوري و مفعول منطقي جمله٬

٨ـ)ــدرباره ساخت ماضي متعدي در زبان هاي ايراني ميانه غربيـÄـ
C. Salemann, «Mittelpersisch», in Grundriss der iranischen Philologie, B. I, Strassburg, 1895-1901, p.

314; C. J. Brunner, A Syntax of Western Middle Iranian, Caravan Books, Delmar, New York 1977,

pp. 180-182;

ژاله آموزگار ـ احمد تفضلي٬ زبان پهلوي٬ ادبيات و دستور آن ٬ انتشارات معين٬ تهران ٬١٣٧٣ ص٦٦-٦٧ـ؛ محسن
اهنماي زبان هاي باستاني ابوالقاسمي٬ دستور تاريخي زبان فارسي ٬ انتشارات سمت٬ تهران ٬١٣٧٥ ص١٧٣؛ همو٬ ر

ايران ٬ ج٬٢ انتشارات سمت٬ تهران ٬١٣٧٦ ص٥٤ـ.

¦marda مطابقت کرده و به صيغه جمع آمده است٨ . n جمله يعني
نکته قابل توجه اين که ساخت فعل ماضي متعدي دوره ميانه٬ هرچند به فارسي دري
نرسيده است٬ با همان کيفيت و ويژگي خاصي که در متون بازمانده از زبان هاي ايراني
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ميانه غربي دارد٬ در نسخه موزه قونيه نيز ديده مي شود و حتي با اطمينان مي توان گفت
ـکه٬ در ٢٥ بيت مذکور در اين نسخه٬ هر جا که فعل ماضي متعدي به کار رفته است يک

مورد استثنايي که خلاف اين قاعده باشد به چشم نمي خورد. مثلا٬ً در دوبيتي زير
ـبدُ يـار ـبدُْ يـار يا کِمْ خور ديد گهان پـيدا نَ ـهْ نَ ـني دَرْيَ هَ دي  کِـمْ دُر يا

٩ـ)ــمعني اين دو بيتي چنين است:
«هنگامي که دُر را ديدم هنوز دريا نبود٬ اي يار

هنگامي که خورشيد را ديدم جهان پيدانبود٬ اي يار
من از آن روز به دامان تو دست زدم (= دست به دامان تو شدم)

(ـکه) در گردونِ تو پر و پايي نبود٬ اي يار.»
Ä مهرداد بهار٬ همان ٬ ص٢٧١.

ـبد يـار ٩ رُو بـدامـان تـه زد دست ده گـردونت پـر و پـايي نَ آن  اژ منَْ 

فعل ماضي متعدي در عبارات زير ديده مي شود:
مْ » مرکب از «ـکه» حرف ربط + کمِْ دُر دي: «به وسيله من دُر ديده شد = دُر را ديدم»٬ («ـکِ ــ
ــ م ضمير متصل اول شخص مفرد٬ فاعل منطقي؛ «دُر» مفعول منطقي و فاعل دستوري؛
[ ـمخففِ «ديد»] ـ: فعل ماضي متعدي اول شخص مفرد. چون مفعول منطقي dâ¦ «دي =
جمله٬ يعني «دُ ر»٬ اسم مفرد است٬ دقيقاً همانند زبان هاي ايراني ميانه غربي٬ فعل بدون

شناسه استعمال شده است).
کمِْ خور ديد : «به وسيله من خورشيد ديده شد = خورشيد را ديدم» ــ

دُر دي ) (قسکم 
ــ من... زد دست : «به وسيله من دست زده شد = دست زدم»

(قس عبارت هاي پيشين).
يا٬ در مصراعِ خويش و بيگانگان سـنگم زد اي يـار ٬ بـا آن کـه فـاعل جـمله جـمع است و
مي بايست فعل نيز به صيغه جمع بيايد٬ مطابق همان قاعده اي که پيش از اين ذـکر شد٬

فعل جمله بدون شناسه به کار رفته است.
يکي ديگر از مختصات بارز نحوي کاربردِ ضماير فاعلي و غير فاعلي اول شـخص
مفرد در اين تر انه هاست. در زبان هاي ايراني ميانه غربي نيز٬ ضمير اول شخص بـه دو
az (قس صورت فاعلي و غير فاعلي در جمله ظاهر مي شد. در حالت فاعلي٬ از گونه
man حالت اضافي مفرد man (قس an و در حالت غير فاعلي از az ـ) و يا ¡m اوستايي
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در زبان هاي اوستايي و فارسي باستان) استفاده مـي شد. البـته٬ در آثـار مـتأخر پـهلوي
an شـده و در فـارسي دري az يا man به تدريج جانشين ساساني٬ ضمير غير فاعليِ

ـکاربرد آن بهـکلي منسوخ گرديده است.

» در دوبيتي هاي باباطاهر: az ـ مثال براي کاربرد حالت فاعلي ضمير اول شخصِ «از =

(از (= ـaz ـ) آن اسپيده بازم همداني اي تــــنهايي کــرم نــچيروانــي)

***

(جرمم اينه که از (= ـaz ـ) ته دوست دارم نه خونم کـرد و نـم راهـي زد اي يـار)

man ـ»: مثال براي کاربرد ضمير غير فاعليِ «من =

(فنا مي نشه ايـنِ ود کـه مـن کـرد به من هم آن کرن هرود که من کرد)

***

اَدْ ساتُ منَْ انداجه ور کرد.) ـــرِي گــردُن گــردان آنشِ  اَدْ آفِ (آنکشِ 

از نمونه هاي درخور توجه در زمينه خصوصيات آوايي و سـاخت و شکـل واژه در
ـ» )» به جاي «هِل ــ -hirz ـ دوبيتي هاي نسخه قونيه مي توان به کاربرد بن مضارع «هرز (=
-kar ـ) به جايِ «ـکُـن» و بـن مـاضي «درد» (بنُ مضارع از «هشتن»)٬ بنُ مضارعِ «ـکَ رـ (=
derd ـ) به جايِ «داشت» در فارسي دري اشاره کرد. قوانينِ آوايي حاـکم dird يا (احتمالاً
اين واژه ها تابع همان قوانيني است که پهلوي اشکاني را از فارسي ميانه جدا مي سازد. بر
ـ »٬ هر دو٬ از يک ريشـه انـد. ـ» و «هرز ــ بايد خاطر ـ نشان ساخت که بُن هاي مضارع «هِل ــ
-harz* به معني «رهاـکردن» بوده است. از اين ريشه٬ در اصل اين ريشه در ايراني باستان
-harda* ساخته شده -har¡za و در فارسي باستان بنُ مضارع زبان اوستايي٬ بنُ مضارع
d gª است که در فارسي باستان به z ـ در ريشه مأخوذ از صوت هندواروپايي است (واجِ

10 ) R. G. Kent, Old Persian, Grammar, Texts, Lexicon, New Haven 1953, p. 33.

hil و در فارسي l در فارسي ميانه rd به تبديل مي شود١٠ ). گونه فارسي باستان با تبديل
-har¡za در زبان اوستايي٬ با اسقاط ـ» شده است. از سوي ديگر٬ بنُ مضارع دري «هل ــ

11 ) Cf. W. B. Henning, Das Verbum des Mittelpersischen der Turfanfragmente Zll , 1933, p. 169.

-١١hirz و در گويش همداني به صورت a ـ٬ در پهلوي اشکاني به صورت ه سازِ مصَوت مادّ
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ـ» » در گويش همداني و «ـکن ــ ـ » باقي مانده است. هم چنين اصل بُن هاي مضارع «ـکر ــ ـ «هرز ــ
-kun در » در فـارسي دري از گـونه ـ در فارسي دري به ريشه اي واحد مي رسد. «ـکـن ــ
¤kr* ـ) مشتق nav- < ايراني باستان -kunav(a) در فارسي باستان فارسي ميانه و آن هم از
-kar در » در گويش همداني را مي توان با بنُ مضارعِ ـ است در حالي که بنُ مضارعِ «ـکر ــ
-kar در زبان اوستايي مقايسه کرد. هم چنين «درد» در -¡k¡r از ريشه پهلوي اشکاني و
¤dr* در ايـرانـي ta- dird در پهلوي اشکاني٬ مأخـوذ از دوبيتي هاي باباطاهر احتمالاً از
-dar «داشتن») مشتق است. امّا -d¡r¡ta صفت مفعولي از ريشه باستان (قس اوستايي
dar- ¦da در فارسي ميانه است که از ريشه s§ t «داشت» در فارسي دري بازمانده بنُ ماضي

١٢ـ)ــمحسن ابوالقاسمي٬ ماده هاي فعل هاي فارسي دري ٬ انتشارات ققنوس٬ تهران ٬١٣٧٣ ص٥٢ـ.

¦ka ساخته شده است١٢ . s§ t ¦ka و r- به قياس با
در نسخه موزه قونيه همه جا حرف اضافه «از» به صورت «اژ» ضبط شده است و اين
نمودارِ يکي ديگر از تحولات آوايي است که زبان ها و لهجه هاي شمال غربي را از دسته
§c ـي مياني ايراني باستان در جنوب غربي متمايز مي کند. زيرا٬ چنان که مي دانيم٬ صامت
§hac (در §z ـتبديل مي شود. بنابراين٬ گونه کهن z ـو در پهلوي اشکاني به فارسي ميانه به
§az تبديل az ـ و در پهلوي اشکاني به متون اوستايي و فارسي باستان) در فارسي ميانه به
شده و گونه اخير در گويش همداني قديم به صورت «اژ» باقي مانده است. بـر هـمين
اسـاس٬ مـي توان احـتمال داد کـه واج «ج» در واژه هـايي مـانند «روج٬ سـوج٬ واج» در
¦wa تـلفظ z§ و ٬ ¦so ـ z§ ٬ ¦ro ـ z§ §z است و واژه هاي مذکور دوبيتي هاي باباطاهر معرّفِ صوت

مي شده اند.
با توجه به همه مواردي که معروض افتاد٬ اـکنون مي توان طرح اصـلي دوبـيتي هاي

باباطاهر را تا حدودي ترسيم و پاره اي احکام کلي در خصوص آنها بيان کرد.
در اين دوبيتي ها٬ قواعد و قوانين عروض٬ آن چنان که شمس قـيس تـجويز کـرده و
عدول از آنها را خطايي فاحش به شـمار آورده است٬ هـمه جـا مـصداق نـدارد. نـبايد
فراموش کرد که٬ به قولِ استاد خانلري٬ وزن شعر تابع ذوق و ذوق تابع عادت است و قواعدِ وزن
حکم ازلي نيست که تخلّف از آن جايز نباشد؛ بلکه اين قواعد را از عرف و عادت استنباط بايد کرد. بنابراين

هر چه ذوق اـکثريت گروهي آن را مي پسندد درست است و خود قانون است و نسـبتِ خـطا دادن بـدان
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١٣ـ)ــپرويز ناتل خانلري٬ وزن شعر فارسي ٬ انتشارات بنياد فرهنگ ايران٬ تهران ٬١٣٦٧ ص٦٦ـ.

خطاست١٣ . بنابراين٬ همواره بايد اخـتلافات مـوجود بـين اوزان فـهلويات قـديم و شـعر

عمال ذوق و سليقه در مـنطبق سـاختن وزن ايـن عروضي فارسي را به ياد داشت و از اِ
سرودها با بحري که شمس قيس صحيحش دانسته است پرهيز کرد.

در اين دوبيتي ها٬ بنابر آنچه در نسخه قونيه آمده٬ ساخت فعل ماضي متعدي٬ تقريباً
با همان کيفيتي که در متونِ بازمانده از زبان هاي ايرانيِ ميانه غربي ديده مي شود٬ حفظ
شده است. بنابراين٬ دوبيتي هايي که در آنها فعل ماضي مطابق دستور زبان فارسي دري
صرف شده است و در آنها ساخت فعل ماضي متعدي به چشم نمي خورد يا از باباطاهر
نيستند و يا چنان دستخوش تغيير و تصرف کاتبان قرار گرفته اند که سيماي اصلي خود را
از دست داده اند٬ و از آن جا که نسخه قونيه تنها جزء ناچيزي از اشعار شاعر را شـامل
مي شود و غير از آن نسخه کهن ديگري در دست نيست که بتوان با اتکا بدان صـورت
اصلي آنها را مشخص کرد٬ لذا بالاجبار چنين دوبيتي ها را بايد دوبيتي هاي مشکوک تلقي

ـکرد.
با توجه به اين که کاربرد ضماير فاعلي و غير فاعليِ اول شخص مفرد يـعني «از» و
«من» در نسخه قونيه محرز است٬ لذا با اطمينان مـي توان٬ در مـواردي کـه ضـمير اول
شخص مفرد در حالت فاعلي است٬ لغت «از» و٬ در مواردي که اين ضمير در حالت غير

فاعلي است٬ لفظ «من» را جانشين گونه هاي ديگر ساخت.
عمال روش «ترجيح ساده بر دشوار» که به هنگام تصحيح و تنقيح اين دوبيتي ها از اِ
letio (ترجيح نامأنوس بر مأنوس) در تصحيح متون قديمي difficiliorخلاف اصل مهم
است٬ بايد به شدت اجتناب کرد و هميشه بايد در نظر داشت که ميل و اشتياق صاحبان
ذوق پيوسته بر آن بوده است که گـونه هاي قـديمي و کـهن٬ کـه فـهمشان مشکـل و يـا
ـکاربردشان در آثار ادبي خلاف فـصاحت مـي نمايد٬ بـه صـورتي درآيـد کـه مـنطبق بـا
هنجارها و معيارهاي مقبول بلاغي باشد. لذا٬ احـتمال ايـن کـه گـونه هايي نـظير «ـکَ ـرِم
نم» و «ـگويم» بدل ¦wa) در دوره هاي بعدي به «ـکُ z§ am ¦wa شايد j§ am) » يا «واجَمْ » (karem) ـ

شده باشد بيشتر است؛ در حالي که عکس اين قضيه يعني تبديل و يا به عبارتي تصحيف
نم» و «ـگويم» به «ـکَ رِم» و «واجَم» تقريباً غير ممکن است. صورت هاي شناخته شده «ـکُ
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هم چنان که پيش تر يادآوري شد٬ در اين گزارش تنها به ذـکر استنباطاتي از نسخه قونيه
پرداخته ام که جنبه زبان شناختي دارد و مي تواند در حل مـعضلات و مشکـلات زبـاني
دوبيتي هاي باباطاهر پژوهندگان را به کار آيد. به عبارت ديگر٬ تمهيد مـقدمه اي کـردم
براي تصحيح مجدد دوبيتي هايي که از بدو پيدايشِ خود تا به حال از هيچ گونه تـغيير و
تحريف و تصحيف و دستکاري بر کنار نمانده اند. با اين همه٬ نگارنده بر اين باور است
ـکه اين مقولات به تنهايي براي ارائه متني منقّح از دوبيتي هاي باباطاهر کفايت نمي کند؛
بلکه آشنايي با طرز فکر٬ ديدگاه و انديشه شاعر و نظاير آن در تصحيح اين سرودها و
تشخيص دوبيتي هاي مشکوک و الحاقي حايز اهميت خاص است. ليکن٬ در اين باب٬
بايد از ارباب فضل کسي که بر موضوعاتي از اين دست اشراف کامل دارد تحقيق کند و

رأي دهد.
©



سخني چند از اختيارات شهنامه
محسن ذاـکر الحسيني

نسخه خطي پرارزشي به نام اختيارات شهنامه در کتابخانه گوتا (آلمان) به شماره ٤٨ موجود
است که فيلم آن با شماره ٧٨٨ در کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران نگهداري مي شود. از
مندرجات اين نسخه خطي چنين برمي آيد کـه در سـال ٤٧٤ هـجري عـليّ بـن احـمد
منتخبي از شاهنامه فردوسي را در سيزده باب بر حسب موضوع (به ترتيب در: توحيد٬
ستايش خرد و آفرينش عالم٬ ستايش پيامبر (ص) و اهل بيت (ع)٬ مدح ملوک٬ غزل و
وصف خوبان٬ وصف بزم و بهار٬ وصف شب و روز٬ امثال و حکمت٬ وصف جـنگ٬
نکوهش جهان٬ پند و موعظه٬ وصف پيري٬ وصف مرگ) به نام سلطان ملکشاه سلجوقي

ـگرد آورده و مقدمه و مؤخره اي منظوم بر آن افزوده است.
نسخه مذکور در قرن نهم هجري براي پادشاه ع ــ ث ـ مان ـ ي سلطان محمد فـاتح تـحرير
رن٬ نخستين کسي است که از اين دست نويس شده است. خاورشناس برجسته٬ پاول هُ
پ ـ رارزش ي ـ اد کرده و در س ـ ال ١٨٩٧ م ـ ي ـ لادي از آن در تصحيح لغت فـرس اسـدي سـود
جسته است (هُرن٬ ص سيزده). اختيارات شهنامه سال ها پس از هُـرن در ايـران مـورد تـوجه
برخي از شاهنامه شناسان قرار گرفت و چند بار درباره آن اظهار نظرهايي صورت گرفت
ـکه بعضاً مغاير يکديگر بود و اخيراً در سـال ١٣٧٩ خـورشيدي بـه کـوشش مـصطفي
جيحوني و محمد فشارکي و به سرمايه مرکز خراسان شناسيِ آستان قدس رضوي بـه

چاپ رسيد.
درباره اين کتاب و اطلاعات مربوط به آن ذـکر سخني چند خالي از فايده نيست.
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نام کتاب
به تصريح مصحّح٬ نام اين تأليف٬ در ترنج آغاز نسخه٬ کتاب انتخاب شـاه نامه و٬ در زيـر
ترنج٬ با خطي متفاوت٬ به صورت کتاب اختيارات شه نامه ضبط شده و٬ با اين حال٬ بر روي
جلد متن چاپي و تقريباً در همه نوشته هاي مربوط به اين کتاب٬ بـه صـورت اخـتيارات

شاهنامه آمده است و ظاهراً وجه اوليٰ اختيارات شهنامه است.
جامع کتاب٬ علي بن احمد٬ از تأليف خود چند بار با لفظ اختيار ياد کرده (مقدمه٬ ابيات
١٤ و ٥٥ـ؛ مؤخره٬ ابيات ٬١ ٬٢٦ ٥٢ـ٬ ٥٨) و از اثر فردوسي يک بار به صورت شاهنامه (مقدمه٬

بيت١٠) و در ديگر مواضع به صورت شهنامه نام برده (مقدمه٬ ابيات ٬١٧ ٥٥ـ٬ ١٣٩؛ مؤخره٬ بيت

٣٤) و اصلاً بايد توجه داشت که در متون کهن از شاهکار فردوسي بـيشتر بـه صـورت
شهنامه ياد شده و هرچه اين متون از لحاظ قدمت يا موضوع به شاهنامه نزديک تر باشد٬ اين
ويژگي بيشتر ملحوظ است. به غير از چند موضع که لفظ شاهنامه به کار رفته (فرخي٬ ص٨٠
٬ در بيشتر منابع منظوم و ٣٤٤؛ عنصري٬ ص١٣٢؛ اسدي٬٢ ص١٦٢؛ ازرقي٬ ص٨؛ معزي٬ ص٢٠٤)

نزديک به روزگار فردوسي٬ شهنامه آمده است.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهمه حديث ز محمود نامه خواند وبس همان که قصه شهنامه خواندي هموار ـ(فرخي٬ ص٦٥) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــجز او هرگز که کردست اين به گيتي بخوان شهنامه و تاريخ و اخبار ـــــــــــــــــ(همو٬ ص١٦٣) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــز شــاهان چــنو کس نـپرورد چـرخ شنيدستم اين من ز شهنامه خوان ـــــــــــــ(همو٬ ص٢٤٨) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــگفتا چنو دگر به جهان هيچ شه بوَد؟ ـگفتم ز من مپرس به شهنامه کن نگاهــــــ(همو٬ ص٣٤٤) ــــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــاز قصص هايي که در شهنامه پيدا کرده اند نظم فردوسي بهـکارآيد نه رز م هفت خوان ــ (ازرقي٬ ص٧٦) ـــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتاريخ فتوح تو درست است و حقيقت افسانه شهنامه محال است و مزوّر ــــــ (معزّي٬ ص٢٢٦) ــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــگفت فردوسي به شهنامه درون چونان که خواست قصه هاي پرـعجايب فـتح هاي پرعـبرــ(همو٬ ص٢٦٨) ـــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتا کي از شهنامه و تـاريخ شـاهان کـهن تاـکي ازديوسفيدو رستم و سيمرغ وزال؟ ــ(همو٬ ص٤٤١) ـــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــچند گويند ز شهنامه سخن هاي دروغ؟ چند خوانند هنرهاي فلان و بهمان؟ــــ(همو٬ ص٥٤١) ــــــــــــــــــــــــــــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــطيبتي طرفه در ميان افکند بيت شهنامه در زبان افکندـــــــــــــــــــــــــ (مسعود سـعد٬ ج٬٢ ص٧٩٢)
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبه شـهنامه گـيتي بـياراسـتست بدان نامه نام نکو خواستستـــــــــــ (اسدي٬١ ص١٤) ــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبـه شـهنامه فـردوسيِ نـغزگوي ـکه از پيشِ گويندگان برد گوي...ـــــــــــــــ (همان جا٬ص٢٠) ــــــــــــــــــــــــ

شاعري با نام و تخلصّ «ربيع» در حماسه ديني خود٬ موسوم به علي نامه ٬ که آن را در
سال ٤٨٢ هجري به نام اميرعليّ بن طاهر «قوام شرف»٬ به رشته نظم کشيده٬ چندين بار
از حماسه فردوسي ياد کرده است. يگانه نسخه خطّي علي نامه در کتاب خانه موزه قونيه
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موجود است که در حدود سال هاي ٧٠٠ تا ٨٠٠ هجري تحرير شده و فيلم آن به شماره
٣٢٢ در کتاب خانه مرکزي دانشگاه تهران نگه داري مي شود. در منظومه٬ بارها اثر استاد

طوس شهنامه خوانده شده است٬ از جمله در ابيات زير:

اـگر چند شـهنامه نغز و خوش است زـمغز دروغ است از آن دلکش است
عـلي نامه خـوانـد خـداونـدِ هـوش نــدارد خـرد سـوي شـهنامه گـوش
به شـه نامه خـوانـدن مـزن لاف تـو نـــظر کــن در آثــار اشــراف تــو
بــه شــه نامه خـوانـدن بـپرداخـتند ـکســاني کـه ايـن مکـر بـرساختند
حکــيمان فــاضل بــدانــند ايــن ـکه شـهنامه آن است و مـغ نامه ايـن
ز شه نامه و رسـتم و گـيو و طـوس سخن نشنود وين مگر بـر فسـوس
ز شـــهنامه رســتم و گــيو طــوس شنيدي بسي زرق و هزل و فسوس

(Ä ـ شفيعي کدکني٬ محمّ درضا٬ «حماسه اي شيعي از قـرن پـنجم»٬ مـجله دانشکـده
ادبيّات و علوم انساني مشهد ٬ شماره سوم و چهارم٬ ٬١٣٧٩ ص٤٢٥-٤٩١).

٬ در دوره تـيموري٬ در قرن هاي بعد٬ نيز نام کتاب را معمولًا شهنامه آورده انـد. مـثلاً
شرف الدين علي يزدي مؤلف ظفرنامه ٬ در ضمن وصف يا ذـکر ماده تاريخ کـتابت چـند
نسخه شاهنامه ٬ چند جا از کتاب فـردوسي بـه صـورت شـهنامه يـاد کـرده است (افشـار٬١
ص٤٢-٤٥) و٬ اـگر کسي در اين ابيات ضبط صورت شهنامه را به ضرورت وزن مربوط کند٬
بايد گفت که در بيشتر اين ابيات ضرورت وزن دخلي ندارد؛ چه لفظ شاهنامه را نـيز بـه
آساني مي توان در آن جاي داد٬ بلکه شايد آوردن صورت شاهنامه به ضرورت وزن مربوط
شود و٬ در متون منثور نيز٬ که عذر وزن در آنها وجهي ندارد٬ نام کتاب مکرّر به صورت
٬ در اسکندرنامه ٬ که نثر آن را با اختلاف نظر به قرن هاي پنجم شهنامه ضبط شده است. مثلاً
٬ ده بار از کتاب فردوسي با لفظ شهنامه تا هشتم هجري نسبت داده اند (افشار٬٢ ص٢٢ و٢٣)
ياد شده (ص٬١٢٩ ٬١٦٢ ٬١٩١ ٬٢٠١ ٬٢٠٧ ٬٢٤٠ ٬٢٤٧ ٢٤٩) و٬ در مقدمه معجم محمد بن رضا
بن محمد علوي طوسي٬ دو بار شهنامه و سه بار شـاه نامه آمـده (طـوسي٬ ص٢-٣) و شـيخ
عبدالقادر بغدادي فرهنگ شاهنامه خود را لغت شهنامه نام نهاده و٬ در مقدمه٬ يک بار در

نظم و يک بار در نثر٬ شهنامه آورده است (بغدادي٬ ص١١٩-١٢٠).
با توجه به شواهد مذکور٬ مـي توان احـتمال داد کـه شـاهنامه نـامي عـام بـراي هـمه
ـکتاب هايي بوده که در تاريخ و اخبار پادشاهان نوشته شده و شهنامه نامي خاص بوده از
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براي حماسه جاويدان استاد طوس. فردوسي٬ در بيشتر مواضع٬ از اثر خود٬ با لفظ نامه
(فردوسي٬١ ديباچه٬ ابيات ٬١١٥ ٬١١٩ ٬١٣٦ ٬١٤٥ ٬١٤٦ ١٦١) و گاه به صورت نامورنامه (همان جا٬

بيت١٢٤؛ فردوسي٬٢ ص٩٠٤)٬ نـامه شـهريار (فـردوسي٬١ ديـباچه٬ بـيت١٦٠)٬ نـامورنامه شـهريار

(همان جا٬ ابيات١١٢ و٢٠٩)٬ نامه خسروان (همان جا٬ بيت١٤٤)٬ دفتر پهلوي (همان جا٬ بـيت١٤٢) و

جز آن ياد کرده و گويا فقط در بيت هايي از هجونامه آن را شهنامه خوانده است:
ــــــــــــــــــــچــو ســي سـال بـردم بـه شــهنامه رنـج ـکه شاهم ببخشد به پـاداش گـنج (فـراهـاني٬ ص١٠)
ــــــــــــــــــــشــهي کــه بـترسد ز درويش بـود (ـکـذا) به شهنامه او را نشايد سـتود (امـين ريـاحي٬٢ص٢٠٠)

تأليف و اتحاف کتاب
علي بن احمد٬ به صراحت٬ تاريخ تأليف اختيارات شهنامه را سال ٤٧٤ هجري ذـکر کرده

است:

١ـ)ــاصل: پرداختم.

ــــــــــــــــــــکـه شـد چـارصد سـال و هـفتاد و چـار ز هجرت که پردختم١ اين اختيار (مؤخره٬ بـيت ٥٨)

علاوه بر آن٬ در ضمن عناوين مقدمه و مؤخره٬ دو بار عبارت «سـتايش سـلطان عـالم
ابوالفتح ملکشاه بن محمد» در نسخه آمده است ( اختيارات شهنامه ٬ ص٢٦ و٢٢٥). هم چنين٬

ممدوح در متن مدايح نيز٬ مکرّرا٬ً به کنايه و تصريح٬ معرفي شده است:

بدو ديـن و دنـيا بـياراسـتست ـکه دنيا و دين عزّ او خواستست
ازو يــافته گــاهِ دولت جــلال ـگرفته ازو دين و مـلت جـمال
ابوالفـتح شـايسته تـاج و گـاه پدر بر پسـر خسـرو و پـادشاه
(علي بن احمد٬ مقدمه٬ ابيات٦٣-٦٥؛ نيزÄ مؤخره٬ بيت٥ و٦)

ملکشاه خسرو بـه خـمّ کـمند ز کوه و ز بـيشه بـيارد بـه بـند
(همو٬ مقدمه٬ بيت١٠٨)

جــهاندار دايــم مــلکشاه بـاد پــيِ اسب او افســر مــاه بـاد
سزد گر بود زين پسـر شـادمان ـکه زيبد بـدو تـاج سـلجوقيان
(همان جا٬ ابيات١٢٧ و١٢٨)

مــلکشاه دست بــزرگيّ و داد ـکه چون او ندارد زمانه به يـاد
(همو٬ مؤخره٬ بيت٩)

خــداونــد عـالم مـلکشاه بـاد ســر تـخت او افسـر مـاه بـاد
(همان جا٬ بيت٢٢)
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و گفته نام وي بر تاج ملوک نوشته مي شده است (همو٬ مقدمه٬ بيت١١٢). بنابراين٬ ترديدي
نمي ماند که او کتاب خود را بـه نـام جـلال الدوله (مـعزالديـن) ابـوالفـتح مـلکشاه پسـر
عضدالدوله ابـوشجاع مـحمد الب ارسـلان مـصدّر کـرده٬ کـه از ٤٦٥ تـا ٤٨٥ هـجري

پادشاهي کرده و از سلجوقيان بزرگ بوده است (زامباور٬ ص٣٣٣).
با اين همه٬ برخي از محققان پنداشته اند که اين کتاب به ملکشاه بن محمد٬ از خاندان
ـکوچک بني سُلدُق٬ که در قرن ششم هجري در ارزروم حکومت مي کرده اند٬ اهدا شده
است٬ و حتي کنيه ابوالفتح را بر نام وي افزوده اند و ناـگزير٬ به دنبال اين اشتباه٬ بدون هيچ

دليل موجهي٬ بيت علي بن احمد را بدين گونه
ـکه شد پنج صد سال و هفتاد و چار ز هجرت که پـردختم ايـن اخـتيار

تحريف و تاريخ تأليف اختيارات شهنامه را سال ٥٧٤ هجري تصور کرده اند (امين رياحي٬١
ص٣٦؛ همو٬٢ ص٦٨ و ٢٤٥؛ (ـ و به تبع او ) اميدسالار٬ ص١٠٢). حال آن که مـلکشاه بـن مـحمد٬

چهارمين ملک از بني سلدق٬ از حدود ٥٨٠ تا حدود ٥٩٠ هـجري حکـومت مـي کرده
(زامباور٬ ص٢١٩) و فرض تأليف کتاب در ٥٧٤ نيز با دوران حکمراني وي سازگار نيست.

عصر کتابت
در ترنج آغاز نسخه آمده است: «ـکتاب انتخاب شاه نامه لمطالعة سلطان البرّين و خاقان
د ملکه» (جيحوني٬ ص٩). اين سلطان البحرين السلطان محمدخان بن السلطان مرادخان خلّ
عثماني را برخي محمد دوم (امين رياحي٬١ ص٣٦؛ همو٬٢ ص٢٤٥) و بـرخـي مـحمد سـوم
(خالقي٬ ص١٠٢ و١١٦) دانسته اند که نام پدر هردو مراد بوده و مصحح ميان اين دو ترديد

ـکرده است (جيحوني٬ ص١٠).
انتساب تحرير اين کتاب به قـرن نـهم هـجري و بـراي مـطالعه سـلطان مـحمد دوم
(مشهور به فاتح) که سه بار سلطنت کرده و بـار سـوم از ٨٥٥ تـا ٨٨٦ هـجري پـادشاه
عثماني بوده (زامباور٬ ص٢٣٩) بـيشتر مـحتمل است؛ چـه٬ دربـار وي مـجمع شـاعران و
نويسندگان ايراني بوده و خود او به زبان و ادب فارسي عنايت داشته٬ تا آن جا که٬ از نظر
توجه به شعر و شاعران٬ او را به سلطان محمود غزنوي و سلطان سنجر سلجوقي مانند
ـکرده اند (امين رياحي٬١ ص١٤٩) و چندين اثر منظوم و منثور فارسي به نام وي مصدّر شده
است٬ از جمله مثنوي خنکارنامه يا تواريخ آل عثمان کـه مـيرسيدعلي بـن مـظفّر طـوسي٬
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متخلص به «معالي»٬ آن را٬ در شرح لشکرکشي ها و پيروزي هاي سلطان محمد فاتح و به
تقليد از شاهنامه فردوسي٬ سروده است (همان٬ ص١٤٥) و ضـمناً از تـوجه دربـار وي بـه

شاهنامه نشان دارد.
دليل ديگر آن که اـگر سلطان محمد سوم (١٠٠٣-١٠١٢) اراده شده بود٬ احتمالًا با
توضيحي (نظير افزودن نام جد) از سلطان محمد دوم متمايز مي گرديد تـا تشـابه اسـم
موجب التباس نشود و نيامدن چنين توضيحي خود نشان آن است که وجهي براي التباس

نبوده است.

قوت نظم
امين رياحي ابياتي را که علي بن احمد در آغاز و انجام کتاب افزوده سست و ضعيف و
ـگوينده را کم سواد خوانده (همان٬ ص٣٦؛ همو٬٢ ص٦٨ و٢٤٥) و مصحح نيز با کمي احتياط
شعر او را درخور توجّه نشـمرده است (جـيحوني٬ ص١٠)؛ حـال آن کـه فـصاحت الفـاظ٬
استخدام تعابير و ترکيب هاي مناسب٬ استواري وزن و قوافي٬ انسجام ابيات و توفيق در
پيروي از شيوه شعر فردوسي همه به اقتدار نظم گوينده گواهي مي دهد که با لختي تعمّق
در دقايق سخن وي بدان پي توان برد و اصلاً کسي را که با چنين احاطه اي بر شاهنامه ابيات
برجسته آن را انتخاب کند و با چـنين ذوقـي در بـاب هاي مـختلف مـوضوعي در کـنار
يکديگر بنشاند و اثر وي شايسته اتحاف به پـادشاهي چـون مـلکشاه سـلجوقي بـاشد
ـکم سواد نتوان گفت. از سوي ديگر٬ سنجيدن نظم وي با نظم فردوسي منصفانه نيست؛
چه اين فردوسي است و آن نيست و اين از تاريخ و حماسه و حکمت مي گويد و آن از

سبب نظم و ذـکر باب ها و اتحاف کتاب.

ارزش نسخه
برخي از محققان در ارزش نسخه گوتا ترديد کرده اند (امين رياحي٬١ ص٣٦؛ هـمو٬٢ ص٦٨
و٢٤٥؛ اميدسالار٬ ص١٠٢) که نادرستي آن از بندهاي همين مقاله استنباط مي شود. جلال

خالقي مطلق درباره اعتبار نسخه به داوري پـرداخـته است. وي در دوازده بـيت نشـان
دستبرد ديده و ضبط اختيارات را نپذيرفته (خالقي٬ ص١١٣) و آن را٬ از حيث بهرهـگيري در
تصحيح شاهنامه ٬ فاقد اعتبار درخور شمرده است (همو٬ ص١٠٥). اما همو از اصالت برخي
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عناصر کهن موجود در اين نسخه نيز سخن گفته و آن گاه نوزده مورد را نشـان داده کـه
ضبط اختيارات اصحّ نسخ و غالباً موافق نسخه فلورانس (مورخ ٦١٣ هجري)٬ اقدم نسخ
موجود شاهنامه است (همان جا). وي نهايتاً نسخه را سودمند دانسته است (همو٬ ص١١٦).
مصحح کتاب نيز مواردي از ضبط هاي مهم نسخه را نشان داده است (جيحوني٬ ص١٢).

اختيارات ديگر
در کهن ترين تذکره موجود فارسي٬ لباب الالباب (ج٬٢ ص٣٣) آمده است: «هرکس کـه
اختيارات شاهنامه ـــ که خواجه مسعود سعد رحمه الله جمع کرده استـــ مطالعه کند٬ داند
ـکه قدرت فردوسي ت ـ ا چه حد بوده است و از وي بدون شاهنامه شعر ک ـ م روايت کرده اند».
انتساب اختيارات شاهنامه به مسعود سعد سلمان منحصراً در لباب الالباب آمده که٬ با
توجه به وجود خطاهاي فاحش در اين تذکره و دلايل ديگري که محمود اميدسالار آورده

٢ـ)ــيکي از دلايل آقاي اميدسالار اين است که فردوسي و شاهنامه او تا اوايل قرن ششم ناشناخته بوده و البته
قابل قبول نيست؛ چه٬ به جز موارد مذکور در بند اول مقاله حاضر٬ در منابع ديگري از قرن پنجم نيز٬ از فردوسي
و شاهنامه يـاد شـده (Äـ تـاريخ سـيستان ٬ ص٧؛ مـختاري٬ ص٤١ و٨٣٢) و تـقريباً هـمه آنـها در سـر چشـمه هاي

فردوسي شناسي گرد آمده است. نيزÄ رياحي٬٢ ص٢٠٨.

است (اميدسالار٬ ص٩٩)٢ ٬ ترديد در دقت مندرجات آن جايز است. اما نسبت کـذب بـه
٬ از عـبارت عوفي بسي بعيد است و٬ برخلاف نوشته مصحح اخـتيارات (جـيحوني٬ ص٨)
عوفي چنين برمي آيد که او خود اختيارات شاهنامه را مطالعه کرده و گويا فقط در انتساب آن
به مسعود دچار لغزش شده و٬ در اين صورت٬ يک احتمال اين است که عوفي هـمين

اختيارات علي بن احمد را اراده کرده باشد.

جامع کتاب
ـگردآورنده اختيارات ٬ در ضمن نعت رسول اـکرم صلي الله عليه و آله و سلّم گويد:

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمد خداوندِ شمشير و ديـن بــر او بــاد از مـا هـزار آفـرينــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبه ياران و بر اهل بـيتش سـلام ـکه بودند مـر تـيغ ديـن را نـيامــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــز بنده علي بن احمد که اوست نبيّ و وصي را وفادار و دوستــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(علي بن احمد٬ ص٢٣) ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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هويت اين علي بن احمد جامع اختيارات شهنامه تا کنون شناخته نشده است. نگارنده٬ به
دلايل ذيل٬ محتمل مي داند که وي همان علي بن احمد اسدي طوسي صاحب لغت فرس

و سراينده منظومه گرشاسب نامه باشد:
١) نام جامع کتاب و نام اسدي «علي» و نام پدر هردو «احمد» بوده و اـگر جامع کسي
غير از اسدي معروف بود٬ از کنيه٬ لقب يا تخلص خود سخن به ميان مي آورد که نـفي

التباس کرده باشد.
٢) عصر زندگي جامع و حکومت ملکشاه با عصر حيات اسدي موافقت دارد و تاريخِ
مردودِ ٤٢٥ هجري (آزاداني٬ ص٣٠) و تاريخ غير مستندِ ٤٦٥ هجري (هدايت٬ ج٬١ ص٢٨٧)
ـکه براي وفات اسدي قايل شده اند و نيز سکوت منابع در امر رابـطه اسـدي بـا دربـار

ملکشاه٬ با توجه به زندگي مجهول اسدي٬ هيچ يک منافي تقارن مذکور نتواند بود.
٣) قوّت و انسجام نظم جامع احتمال ناشناخته بودن و منحصر بودن شعر او را به آغاز
و انجام اختيارات شهنامه منتفي مي سازد. آن شاعر مقتدر که به قول جلال خالقي مـطلق
ميان بيان او و فردوسي «از نگاه لغوي و دستوري تفاوت چنداني نيست» (خالقي٬ ص١١٦)٬
غير از اسدي که موفق ترين پيرو شيوه فردوسي است چه کس ديگري تواند بود که نام

وي هم علي بن احمد باشد؟
٤) جامعْ شيعي مذهب و دوستدار وصي است٬ آنـهم در عصري که تشيع رواجي
نداشته است و اين قرينه ديگري است براي يکي شمردن او با اسدي کـه اهـل هـمان

مذهب بوده است.
٥) علاقه و ارادت اسدي شاعر حـماسه پرداز اهـل طـوس بـه شـاعر حـماسه پرداز
طوسي ديگري هم چون فردوسي بسيار طبيعي و گرشاسب نامه او سـند ايـن مـدعاست.
ـگردآوري ابيات هم موضوعِ کتابي شصت هزار بيتي نيز٬ علاوه بر علاقه و ارادت٬ محتاج

احاطه اي بسيار است که اسدي از آن بهره مند بوده است.

شمار ابيات
نسخه گوتا مجموعاً داراي ٢٦١٧ بيت است که ٢٤١٧ بيت آن از فردوسي و ٢٠٠ بيت از
جامع کتاب است. مقدمه جامع در ١٣٩ بيت و مؤخره او در ٦١ بيت است. شمار ابيات
باب هاي متن نيز به ترتيب چـنين است: ٬١٦٢ ٬١٠٩ ٬٣٠ ٬١٣٩ ٬٤١ ٬٤٧ ٬١٦٦ ٨٠٨ـ٬
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٣ـ)ــخالقي در شمارش ابيات دچار اشتباه شده. وي باب هشتم را ٨٢٣ بيت و باب دهم را ٢٨٦ بيت شماره کرده
(ص١٠٣)؛ زيرا٬ در هر دو باب٬ يک صفحه بيشتر شمرده و نيز شمار ابيات جـامع را ٬١٤٤ ابـيات فـردوسي را

٢٤٤٧ و ابيات مجموع کتاب را ٢٥٩١ ذـکر کرده است (ص١٠٥).

٬٢٢١ ٬٢٧١ ٬٢٥٣ ٬٦٩ ٣.١٠١

نسخه اي ديگر
در مونس الاحرار في دقايق الاشعار محمد بن بدر جاجرمي٬ بـابي هست بـا عـنوانِ «البـاب
العشرون: في ذـکر اختيارات شهنامه» (بسنجيد با بند اول مقاله حاضر) که ٣٠٦ بيت از شاهنامه
در آن جاي گرفته (نسخه خطي آستان قدس بيش از ٣٠٠ بيت افزون تر دارد) و بعضي از
اين ابيات در شاهنامه هاي چاپي ديده نشده و٬ به دلايل زير٬ مـمکن است رونـويسي از

اختيارات شهنامه علي بن احمد باشد.
١) عبارت «اختيارات شهنامه» در عنوان باب مذکور بـا نـام کـتاب عـلي بـن احـمد
مطابقت کامل دارد. هم چنين نيامدن الف و لام تعريف بر سر لفظ «شهنامه» حکايت از
آن دارد که «اختيارات شهنامه» نام خاص بوده٬ ضمن اين که اـگر وي به کتابي غير از خود
شهنامه نظر نداشت٬ احتمالًا عبارتي چون «في ذـکر الشّ هنامه» يا «في اختيارات الشّ هنامه»

مي آورد.
٢) مندرجات اين باب در چند فصل موضوعي از يکديگر جدا شده که عناوين آنها
مطابق متن چاپي به ترتيب چنين است: در توحيد حق جلّ و علا٬ در نعت خرد٬ انـدر
آفرينش جهان و بيان کتاب٬ اندر آفرينش مردم٬ اندر پديد کردن افلاـک و کواـکب٬ اندر
ي الله عليه و آله عليهم السّلام٬ اندر ستايش باري ستايش فخر کاينات محمّد مصطفي صلّ
سبحانه و تعالي٬ اندر نکوهش دنيا٬ اندر نصيحت اهل روزگار٬ اندر ستايش پادشاه٬ اندر
صفت بيدادي پادشاه. مـلاحظه مـي شود کـه ايـن مـوضوعات و حـتي تـرتيب آنـها بـا

موضوعات کتاب عليّ بن احمد چقدر مطابقت دارد.
٣) بسياري از ابيات مندرج در باب بيستم مونس الاحرار ٬ با اندکي تفاوت و جابه جايي٬
همان هاست که در اختيارات عليّ بن احمد آمده است. نگارنده٬ به دليل موجود نـبودن
فهرستي الفبايي از ابيات اختيارات ٬ فقط به جُستن و مقايسه نخستين فصل هاي باب بيستم
مونس الاحرار و برخي ابيات پراـکنده آن با اختيارات توفيق يافت و البته آن را بـراي حکـم
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ـکردن بر وجود رابطه دو نسخه کافي دانست.
٤) شباهت ضبط ابيات و بعضاً ضبط هاي نادر و ترتيب ابيات گاه به حدّي است که

احتمال نقل از اختيارات را تقويت مي کند.
٥) بسيار بعيد به نظر مي رسد که محمد بـن بـدر جـاجرمي٬ در عـصري کـه هـنوز
دوباره ـکاري در تأليف مـتداول نـبوده٬ بـه چـنين اقـدامـي مـبادرت ورزد و٬ بـراي درج
منتخباتي از شاهنامه در کتابي که مطابق متن چاپي ١١٧٠ صفحه دارد٬ سيصد و اندي بيت
از کتابي شصت هزار بيتي را با همان سياق دشوارِ موضوعيِ تأليف سابق برگزيند و بـا

همان نام در کتاب خود جاي دهد.
٦) باب دوم اختيارات شهنامه (علي بن احمد٬ ص٤٤) در ستايش خرد با ايـن بـيت آغـاز

مي شود:

ـکنون تا چه داري بيار از خرد بدين جايگه گفتن اندر خورد

حال آن که آغاز فصل دوم از باب بيستم مونس الاحرار (جاجرمي٬ ج٬٢ ص٨٤٢) در نعت
خرد چنين است:

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــکنون تا چه داري بيار از خـرد ـکه گوش نيوشنده زو بر خـوردــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
برفزوني وزو هم کمي استــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــازو شادماني وزو مردمي است ازو
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــکــنون اي خـردمند ارج خـرد بدين جايگه گـفتن انـدر خـوردـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از مقايسه اينـدو ضبط به خوبي مي توان پي برد که کاتب نسخه گوتا به سبب يکي بودن
قافيه و مشابهت دو پيش مصرع٬ مصرعي را از بيتي با مصرعي از بيت ديگر آميخته و بيتي
را از ميان انداخته؛ چه محال است که عليّ بن احمد دو مصراع نامربوط را بدين گونه در

ـکنار هم بنشاند.
بنا بر آنچه گذشت٬ به نظر مي رسد که بيستمين باب مونس الاحرار فـي دقـايق الاشـعار
تلخيصي از اختيارات شـهنامه بـاشد کـه در مـواردي ابـياتي افـزون دارد. لذا٬ اسـتفاده از
نسخه هاي خطي موجود آن کتاب٬ به ويژه نسخه اصل مورخ ٧٤١ـهجري بـه دسـتخط
مؤلف که بيش از يک صد سال بر نسخه گوتا پيشي دارد٬ براي تصحيح و مقابله تأليف

عليّ بن احمد ضرور مي نمايد.
ناـگفته نماند که بسياري از بيت هاي شاهنامه منقول در کتاب راحة الصدور و آية السرور را
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٤ـ)ــاين نکته را آقاي جيحوني هم تذکر داده است (ص٢٠).

در اختيارات شهنامه نيز توان جست٤ که٬ با توجه به وجود ابيات مشترک و احتمال استفاده
راوندي از منتخبي موضوعي (شايد همين اختيارات ) براي گزينش و استخدامِ بجاي ابيات

٥ـ)ــدر شاهنامه ٬ که شاهِ نامه ها و سردفتر کتاب هاست٬ مگر بيشتر از هـزار بـيت مـدح نـيکونامي و دوسـتکامي
اوندي٬ ص٥٩). هست (ر

شاهنامه و خاصه ذـکر وي از شمار ابيات شاهنامه درباره نيک نامي٥ ٬ مقايسه اين ابيات در دو
ـکتاب خالي از فايده به نظر نمي رسد.

هم چنين بايد ديد که ميان منتخب شاهنامه اي کـه در بياض کرمان (دست نـويس شـماره
ي هند٬ دهلي نو) آمده و در نيمه اوّل قرن نهم نوشته شـده (عـابدي٬ ٦١٠٢٧ موزه ملّ
ص٥٩٦٠)٬ و آنچه در سفينه تبريز (دست نويس شماره ١٤٥٩٠ کتاب خانه مجلس شوراي
اسلامي) آمده و در سال هاي ٧٢١ تا ٧٢٣ کتابت شده (پـورجـوادي٬ ص٥٩)٬ بـا ايـن

اختيارات نسبتي هست يا نه.

تصحيح کتاب
تصحيح و نشر اين متن مهم اقدامي است شايسته که٬ پس از غفلتي دور و دراز٬ به همت
مصحّحان ارجمند انجام گرفت. افزودن فهرست الفبايي ابيات (به طريق اوليٰ فـهرست

٦ـ)ــخواننده٬ در فهرست موجود٬ مثلاً فردوسي و شهنامه را٬ که در متن آمده٬ نمي يابد.

مصاريع)٬ تفکيک و تکميل فهارس سهـگانه (ـکسان٬ کتاب ها٬ جاي ها)٦ ٬ چـاپ تـصوير
آغاز و انجام نسخه مورد استفاده٬ تعيين محل آغاز صفحات نسخه خطي در متن٬ اصلاح
چند خطاي مطبعي و اعمال پاره اي تصحيحات٬ علاوه بر مقابله متن با باب بيستم مونس
الاحرار و مقايسه با راحة الصدور ٬ پيش نهادهايي است که٬ اـگر مورد توجه قرار گـيرد٬ در

چاپ بعدي مي تواند اعمال شود.

نمونه چند تصحيح لازم در مقدمه جامع
ــــــــــــــجــز او را مــدان در زمـان جـهان پـرستنده بـاش آشکار و نـهان (بــيت٥) ــــــــــــــــــــــــــ ١. ـــ
مصراع اول بي معني است و تصحيح آن بدون مراجعه به نسخه خطي ميسّر نيست. در

[ ـو] جهان» باشد. صورت درستي قرائت٬ ممکن است «زمان
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٢. در صفت پيري گويد:
ـــــــــــــــــکز او چشم و پاي و دو گوش و دو چنگ ـگـران گردد و خيره و سست و لنگ (بيت ٤٤) ــــــــــــــ ــ

در اين بيت٬ صنعت لف و نشر مشوش به کار رفته و ممکن است «تيره و سست» صحيح
باشد؛ چه٬ «تيره» در صفت چشم پير به لحاظ معني و قرينه بودن با نظاير (ـگوش گران٬
چنگ سست٬ پاي لنگ) مناسب تر است. حکم قطعي منوط به دوباره خواني نسخه خطي

خواهد بود.
ـــــــــــبه ميدان چـو شـه گـوي بازي کـند ابــر چــرخ گــردان طـنازي کـند (بــيت ١٠٠) ــــــــــــ ٣. ـــــ

در وزن و معناي مصراع دوم خلل است. تصحيح منوط به مراجعه به نسخه است.
٤. ــــــــــــــــبر آن دست و آن دست بـاد آفـرين ـکه از فرق سر تا به قربوس زين... (بيت ١٢٠) ــــــــــــــــ

با توجه به بيت قبل:
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــچــو پـيدا کـند تـيغ زنگـارگون براند ز حلقِ يـلان جـويِ خـونــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مصراع نخست را بايد به صورت «بر آن تيغ و آن دست...» تصحيح کرد.
٥ـ. ـــــــــــــــچو زين سان بود کارت اي شهريار نبايد به گيتي بسي روزگار (بيت ١٢٥) ــــــــــــــــــــــــــــــــ
ـگويا٬ در مصراع دوم٬ به جاي «نبايد» بايد «نيايد» خواند. معني بيت موقوف به مابعد است:
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــکه در زير حکم اندر آري جـهان به عدل و به کوشش به گرز گر انــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

٦. ــــــــــــــــــــــــازو ديـن و دولت بـنازد هـمي بدو تخت گردون فـرازد هـمي (بـيت ١٣٠) ــــــــــــــــــــ
در مصراع دوم ظاهراً «ـگردن فرازد» صحيح است.

منابع
آزاداني ٬ ميرزا محمدصادق بن محمدصالح٬ «شاهد صادق»٬ به کوشش عباس اقبال٬ يادگار ٬ سال٬٢ ش٥؛
ازرقي هروي٬ ديوان ٬ به کوشش سعيد نفيسي٬ زوّار٬ تـهران ١٣٣٦؛ اسـدي١ ٬ ابـونصر عـلي بـن احـمد٬
ـگرشاسب نامه ٬ به کوشش حبيب يغمايي٬ طهوري٬ چ٬٢ تهران ١٣٥٤؛ اسدي٢ ٬ علي بن احمد٬ لغت فرس ٬ به
ـکوشش عباس اقبال٬ تهران ١٣١٩؛ اسکندرنامه ٬ به کوشش ايرج افشار٬ بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران
١٣٤٣؛ افشار١ ٬ ايرج٬ «شرف الدين علي يزدي و نسخه هاي شاهنامه»٬ يادنامه فردوسي ٬ انجمن آثار ملي٬
تهران ١٣٤٩؛ افشار٢ ٬ ايرج٬ مقدمه اسکندرنامه ؛ اميدسالار ٬ مـحمود٬ «مسـعود سـعد سـلمان و شـاهنامه
فردوسي»٬ گلستان ٬ سال٬٣ ش٬١ ١٣٧٨؛ امين رياحي١ ٬ محمد٬ زبان و ادب فارسي در قلمرو عثماني ٬ پاژنگ٬
تهران ١٣٦٩؛ امين رياحي٢ ٬ محمد٬ سر چشمه هاي فردوسي شناسي ٬ مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي٬
تهران ١٣٧٢؛ بغدادي ٬ شيخ عبدالقادر٬ گزيده لغت شهنامه ٬ به کوشش کارلوس زالمان ـ حسين خديوجم٬
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سخني چند از اختيارات شهنامه

بنياد فرهنگ ايران٬ تهران ١٣٥٣؛ پورجوادي ٬ نصرالله٬ «عرفان اصيل ايراني در سفينه تبريز»٬ نامه بهارستان ٬
تهران ١٣١٤؛ جاجرمي ٬ محمدبن بدر٬ زوّار٬ سال٬١ ش٬٢ ١٣٧٩؛ تاريخسيستان ٬ به کوشش محمدتقي بهار٬
مونس الاحرار في دقايق الاشعار ٬ ج٬٢ به کوشش ميرصالح طبيبي٬ انجمن آثار ملي٬ تهران ١٣٥٠؛ جيحوني ٬
مصطفيٰ ٬ مقدمه اختيارات شاهنامه ؛ خالقي مطلق ٬ جلال٬ «اختيارات شاهنامه»٬ هستي ٬ سال٬١ ش٬٣ ١٣٧٢؛
راوندي ٬ محمد بن علي بن سليمان٬ ر احة الصدور و آية السرور ٬ به کوشش محمد اقبال٬ اميرکبير٬ چ٬٢ تهران
امباور ٬ ادوارد فن٬ نسب نامه خلفا و شهرياران ٬ ترجمه محمدجواد مشکور٬ خيام٬ ١٣٥٦؛ طـوسي ٬ ١٣٦٤؛ ز
محمد بن الرضا بن محمد العلوي٬ معجم شاهنامه ٬ به کوشش حسين خديوجم٬ بنياد فرهنگ ايران٬ ١٣٥٣؛
عابدي ٬ اميرحسن٬ «بياض کرمان»٬ نامواره دکتر محمود افشار ٬ ج٬١٠ ١٣٧٧؛ علي بن احمد ٬ اختيارات شاهنامه ٬
به کوشش مصطفي جيحوني ـ محمد فشارکي٬ مرکز خراسان شناسي (آستان قدس رضوي)٬ مشهد ١٣٧٩؛
عنصري بلخي٬ ديوان ٬ به کوشش محمد دبيرسياقي٬ سنايي٬ چ٬٢ ١٣٦٣؛ عوفي ٬ محمد٬ لباب الالباب ٬ ج٬٢
به کوشش ادوارد براون٬ ليدن ١٩٠٦؛ فراهاني ٬ مـحمدصادق حسـيني (اديب المـمالک)٬ مـقدمه شـاهنامه ٬
علمي٬ تهران؛ فرخي سيستاني٬ ديوان ٬ به کوشش محمد دبيرسياقي٬ زوّار٬ ج٬٢ تهران ١٣٤٩؛ فردوسي١ ٬
ابوالقاسم٬ شاهنامه ٬ ج٬١ به کوشش جلال خالقي مطلق٬ نيويورک ١٣٦٦؛ فردوسي٢ ٬ ابوالقـاسم٬ شـاهنامه
(نسخه موزه بريتانيا)٬ به کوشش محمد روشن ـ مهدي قريب٬ فاخته٬ تهران ١٣٧٤؛ مـختاري ٬ عـثمان٬
ديوان ٬ به کوشش جلال الدين همايي٬ بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران ١٣٤١؛ مسعود سعد سلمان٬ ديوان ٬
ج٬٢ به کوشش مهدي نوريان٬ کمال٬ اصفهان ١٣٦٤؛ معزّي ٬ محمدبن عبدالملک٬ ديوان ٬ به کوشش عباس
اقبال٬ اسلاميه٬ تهران ١٣١٨؛ هدايت ٬ رضاقلي خان٬ مجمع الفصحا ٬ ج٬١ به کوشش مظاهر مصفا٬ تهران

١٣٣٦؛ هرن ٬ پاول٬ مقدمه لغت فرس (ترجمه)٬ به کوشش محمد دبيرسياقي٬ طهوري٬ تهران ١٣٥٦.

©



درباره اشتقاق واژه «ترکه»
اديک مهرابي

در فارسي امروز٬ واژه ترکه از جمله واژه هاي بسيار رايج است. اين واژه٬ در فرهنگ نفيسي
«شاخه بلند و باريک و سبز از هر درختي» و٬ در لغت نامه دهخدا ٬ «شاخه جوان و تـر و

باريک» معني شده است.
به نظر نگارنده٬ ترکه واژه اي است مرکب از دو جزء يا دو تکواژ تر و رکه که هر يک

جداـگانه بررسي خواهد شد.
تر در فرهنگ ها و در متون با معاني متعدد آمده است که ذيلاً شواهدي براي آن ذـکر

مي شود:
١. تر ٬ «هر چيز تازه و آبدار و سبز و نرم و هر چيز که پلاسيده و پژمرده نشده باشد٬

مانند گياه تر و ميوه تر». (فرهنگ نفيسي )
ـــــــــــــــــچــوب تـر را چـنان کـه خـواهـي پـيچ نشود خشک جز به آتش راست (سعدي٬ به نقل
لغت نـامه دهـخدا)

و اندروي خرماي تر باشد سخت نيکو. (حدود العالم ٬ به نقل لغت نامه دهخدا)
شواهد ديگر: بوسه تر٬ ابرِ تر٬ شعر تـر٬ شـربت تـر٬ کـتاب تـر٬ شکـرتر٬ نـغمه تر.

( لغت نامه دهخدا)
٢. تره زا : تازه زاييده. (فرهنگ فارسي ـ کردي )

tarne (=تازه٬ گياه جوان٬ انسـان جـوان). (شکـري٬ tarne (= تازه تازه)٬ tarne .٣
ص٣٣٢)
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درباره اشتقاق واژه «ترکه»

٤. ترچَک ٬ جوان٬ نازک و ترد. معمولاً صفت براي رستني هاست. (فرهنگ لري )
٥. تَ رنمَ ٬ افغاني به معني آب اندکي که روي زمين يا لباس بپاشد. (ـکرباسي راوري٬ ص٩١)
و تردست که جلد و چست و چـالاـک رز و تروند به معني نوباوه ( برهان قاطع) ٦. تروفِ

معني مي دهد. ( همان )
terit (=ـکـاهِ شسـته) ٧. هم چنين واژه هايي که با آب و خـيسي مـربوط انـد٬ مـانند

(ـکرباسي راوري٬ ص٢٩)٬ و تريد کردن نان.
terne (=باد شمالي که با رطوبت توأم o ٬ در سنگسري واژه e و a به ٨. با تبديل

torvone (=ترانه٬ جوان٬ آبدار). towrune يا است) و در لاسگردي و شهميرزادي

١ـ)ــدر زبان ارمني٬ تارم «خيس٬ تازه٬ جوان٬ نم دار»

٩. تَ رْ متاري (=بسيارتر٬ نمناـک)١ ٬ تريان يا ترنيان «طبق و سبد پهني که از شاخ هاي
باريک چوب ببافند» که در اين جا نوعي رابطه معنايي مشهود است.

بـــيرون شــد پــيرزن ســوي ســبزه و آورد پژند چيده بر تريان ( لغت فرس )

نه». ( واژه نامه راجي ) terek «شاخه سبز و تازه درْمَ .١٠
ر گيلان٬ از توابع صومعه سرا٬ نيز در tere «نسل تازه و جوان را گويند» در ضيابَ .١١
tarm «خيس٬ تازه٬ شاخه٬ فرزند٬ جوان». (فرهنگ هاي ارمني ) ارمني واژه هاي ذيل را داريم:
١٢. تراهي «ميوه نوباوه و نورسيده» ( برهان قاطع ). شايد از هـمين ريشـه بـاشد واژه

¦ta «خربزه نارس» در سيستاني. ( واژه نامه سيستاني ) rak

١٣. ترمرگ (به زعم نگارنده به معناي «جـوان مـرگ») لفـظي است کـه والديـن در
افغانستان براي نفرين فرزندانشان به هنگام خشم بر زبان مي آورند.

بدين ترتيب از جزء اول واژه ترکه ( تر )٬ مفاهيم شادابي٬ جواني٬ سرسبزي٬ نـرمي٬
باريکي٬ و کوچکي مستفاد مي شود که خود مي تواند دليل مستقل بودن هر دو جزء اين

واژه باشد. اـکنون به بررسي جزء دوم (رکه) مي پردازيم.
اين واژه در زبان هاي ايراني و ارمني به صورت هاي زير ديده مي شود:

١. راـکه «ترکه٬ شاخه جوان» درخت در گيلان غربي. (فرهنگ گيل و ديلم )

a است که در زبان هاي گيلاني٬ تالشي٬ ارمني وجود دارد. اين صدا در e و ٢ـ)ــحرف آخر٬ به ازاء صداي ميان
> نمايش داده مي شود. ٣£ > زبان ارمني با نشان

rika «بچه» ( همان ) ٢. ٢
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درباره اشتقاق واژه «ترکه»

٣. رکاهي «بره اي که تاز ه از شير گرفته و از مادر جدا کرده باشند». (امـير شـالچي٬
ص١٧٢)

٤. ريکو و ريکا «پسر٬ فرزند»؛ ريکاـکون «پسران». ( واژه نامه مازندراني )
٥. «نتيجه هر چيزي٬ شاخه هاي تازه و شکوفه٬ حادثه اي که تازه به هم رسيده باشد٬
نورسته را نيز گويند» ( برهان قاطع ). قس دورگه/ دورکه «از دو نژاد و تبار٬ از دو شاخه و

نسل». رگ و ريشه ٬ در افغاني و ايراني٬ هم معني اند (مانند تب و تاب٬ تک و دو).
kotot kodloz «ـکوتوله»؛ kotak «ـکوچک و بچه»؛ kot «ريشه و نژاد»؛ در زبان ارمني٬

اده» در kote ٬ در زبان هاي گيلاني و مازندراني٬ «توله مار٬ توله سگ» و بسياري از اين قبيل. مول کته «حرامز ٣ـ)ــ
ـگيلکي.

kote ٣ «تولهـکودک»؛ کوته ره در کردي kud-ak فارسي و «توله سگ و گرگ» هم ريشه با
«ريشه٬ نژاد و تبار». قس عربي: اصل «ريشه٬ نژاد٬ تبار» و اصله «نهال».

< بر اساس بررسي فوق مي توان سـير تکـوين تـرکه را چـنين ارائـه کـرد: تـر+راـکـه
> ترکه. يعني با ادغام حرف پاياني جزء اول و حرف آغازين جزء دوم واژه ترکه تر+رکه

حاصل شده است.

منابع
شالچي٬ امير ٬ فرهنگ گويشي خراسان بزرگ ٬ نشر مرکز٬ تهران ١٣٧٠؛ برهان قاطع ؛ شکري٬ گـيتي٬ گـويش
ساري ٬ پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي٬ تهران ١٣٧٤؛ محمدتقي ابراهيم پور٬ فرهنگ فـارسيـ
ـکردي ٬ تهران. بي تا؛ فرهنگ گيل و ديلم ٬ محمود پاينده لنگرودي٬ انتشارات اميرکبير٬ تهران ١٣٦٦؛ فرهنگ
لري ٬ حميد ايزدپناه٬ آـگاه٬ تهران ١٣٦٣؛ فرهنگ نفيسي ؛ کرباسي راوري ٬ عـلي٬ فـرهنگ مـردم ر اور٬ بـنياد
نيشابور٬ تهران ١٣٦٥؛ لغت فرس ؛ لغت نامه دهخدا؛ واژه نامه راجي ٬ حسين صفري٬ ناشر: مؤلف٬ تـهران
١٣٧٣؛ واژه نامه سيستاني ٬ ايرج افشار٬ بـنياد نـيشابور٬ تـهران ١٣٦٥؛ واژه نـامه مـازندرانـي ٬ مـحمدباقر

نجف زاده٬ بنياد نيشابور٬ تهران ١٣٦٨.

©



بررسي واژگان دام داري
در گويش دَواني

عبدالنبي سلامي

مقدمه
نگاه محققانه به تاريخ و فرهنگ مردم ايران درباره کوچ نشيني٬ فکر را بـه عـمق تـاريخ
ايرانـــ زماني که قوم آريايي به فلات ايران کوچيدـــ سوق مـي دهد. اقـوام ايـرانـي٬ در
اصل٬ کوچ نشين بوده اند و هنوز هم٬ در اين سرزمين عشاير کوچ نشين٬ هر سال٬ براي
چَرادادن دام جابه جا مي شوند و٬ در دو سوي مسيرِ کوچ٬ دو نقطه براي ييلاق و قشلاق

خود برمي گزينند.
جامعه يکجانشين ايراني نتوانسته است آداب و رسوم و فرهنگ آباء و اجدادي خود
را تمام و کمال حفظ کند و٬ به تأثير زندگي شهري٬ خواه ناخواه تحول فـرهنگي يـافته
تي زندگي و٬ در نتيجه٬ ميراث ا کمتر دست خوش اين تحول گشته و الگوي سنّ است. امّ

فرهنگي نياـکان خود را حفظ کرده است.
بعضي از جوامع روستايي ايران٬ با تمام سابقه يکجانشيني٬ به دليل گله داري٬ هنوز
داراي خصوصيات زندگي کوچ نشيني هستند٬ هر چند کوچ از روستا تا چشمه بهاره مياه
ـکوه و دره اطراف روستا باشد. گله داران٬ حتي اـگر يکجانشين باشند در مواقع لازم٬ خانه
و کاشانه را رها مي کنند و همراه گله به دامان طبيعت پناه مي برند تا دام خود را در مراتع
سرسبز بچرانند و تا فصل سرما در آن نواحي بهـسر مي برند. بدين سان٬ وابستگي صرف

به گله٬ عامل جابه جايي است.
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اهلي کردن حيوانات به جوامع گوناـگون نسبت داده شده است؛ از جمله اهلي کردن
ميش را به عراق٬ گاو را به يونان و ترکيه٬ الاغ را به مصر٬ اسب را به آسياي مرکزي٬ شتر
يک کوهان را به عربستان و بز را به ايران نسبت داده اند. نقوش ديواره غارها و ظروف
سفالي در نقاطي از ايران نشان مي دهد که متجاوز از ده هزار سال پـيش٬ سـاـکـنان ايـن

١ـ)ــاسکندر امان الهي بهاروند٬ کوچ نشيني در ايران ٬ بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران ٬١٣٦٠ ص٣٢.

ز را اهلي کرده بوده اند١ . سرزمين بُ
در نزديکي روستاي بيستون کرمانشاه٬ مقابل رودخانه گـاماسياب٬ بـاستان شناسان
غاري را به طول ٢٧متر در سال ١٣٤٤ شناسايي کرده اند که٬ در آن٬ آثاري بـه قـدمت
دوره پارينه سنگي مياني (دوره موسترين) کشف شده است. در ميان اين آثار٬ ٢٤قطعه
استخوان بز و گوسفند وجود دارد و گواهي مي دهد که يکي از مراـکز اوليه اهليـکردن بز و

ان پيش از تاريخ ٬ سازمان ميراث فرهنگي٬ تهران ٬١٣٧٨ ص١٣١. ٢ـ)ــصادق ملک شهميرزادي٬ اير

ـگوسفند زاـگرس مرکزي بوده است٢ . هم چنين کاوش هاي باستان شناسي در غار کنجي
(نزديک خرم آباد لرستان) روشنگر آن است که ساـکنان آن خطه٬ در حدود نه هزار سال

٥ـ)ــهمان٬ ص٤.٣٠ـ)ــهمان٬ ص٣.٢٨ـ)ــ کوچ نشيني در ايران ٬ ص٢٦.

ز و ميش را دست آموز کرده بوده اند٣ . پيش٬ گندم و جو کشت مي کرده اند و بُ
از کاوش هايي که٬ در چند سال گذشته٬ در جنوب غربي ايران انـجام گـرفته چـنين
برمي آيد که احتمالاً نزديک به هشت هزار سال پيش در اين منطقه زنـدگي کـوچ نشيني
وجود داشته است. در سال ٬١٣٥٢ به هنگام کاوش يک تپه باستاني در جـنوب غـربي
انديمشک٬ به جايگاه گروه کم جمعيتي برخورده اند که هشت هزار سـال پـيش فـقط بـه

پرورش بُز مشغول بوده اند٤ .
هم چنان که برخي از ده نشينان٬ به مرور زمان٬ بـا افـزايش دام و بـهره وري از مـنابع
جنبي٬ احتمال دارد کوچ نشين شده باشند٬ در جهت عکس٬ چه بسا بعضي از کوچ نشينان
ـکم درآمـد نـيز٬ بـا از دست دادن دام هـاي خـود٬ زنـدگي کـوچ نشيني را رهـا سـاخته و

يکجانشين شده باشند٥ .

دام داري در دَوان
مردم روستاي دوان با توجه به سابقه ممتدشان در گله داري٬ از نظر آداب و رسوم و زبان
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و خلقيات با ديگر مردم نواحي کازرون خويشاوندي ندارند. اينان کوچ رواني بوده اند که
به اين روستا کوچ کرده اند و در منطقه اي کوهستاني٬ که نسبت به جلگه کازرون سرسبزتر
ا اين يکجانشيني سبب نشده است که عده اي از و سردسيرتر است٬ مسکن گزيده اند. امّ
رند و در فصل مناسب گله را تا سر کوه و بر سر چشمه نبرند و فصل آنان از دام داري بِبُ

ـگرما را در آن نقطه سردسير سپري نکنند.
بز در زندگي دام داران دوان نقش اساسي دارد. آنان٬ برعکسِ طوايف کوچ رو لرستان٬
بختياري٬ قشقايي٬ به دليل کوهستاني بودن منطقه و سازگاري بز بـا طـبيعت روسـتا بـه
پرورش اين دام توجه دارند و کمتر داراي ميش و گوسفند هسـتند. آمـاري کـه در سـه

٦ـ)ــلهسايي زاده٬ عبدالعلي و سلامي٬ عبدالنبي٬ تاريخ و فرهنگ مردم دوان ٬ انتشارات اطـلاعات٬ تـهران ٬١٣٧٠
٧ـ)ــهمان٬ ص١٩٤.ص١٩٣.

مرحله به دست آمده اين واقعيت را نشان مي دهد٦ .

سال بز ـگوسفند
١٣٥٥ ٧٠٠٠ ٣٠٠٠
١٣٦٠ ٤٤٠٠ ٦٠٠
١٣٦٥ ١١٠٠ ٦٨٣

تا سال ٬١٣٦٥ در دوان ٣٩خانوار شغل دام داري داشته اند و امروزه از شـمار آنـها
ـکاسته شده است. دام داران عمده که بيش از صد رأس دام دارند چهار خانوارند. بـقيه
دام داراني هستند که شمار دام آنها زير صد رأس است. جدول زير شمار دام و دام داران

روستا را در سال ٦٥ نشان مي دهد٧ .

شمار دام (رأس) شمار گله جمع دام (رأس)
٢٠٠ تا ٣٠٠ ٢ ٥٠٠
١٠٠ تا ١٧٠ ٢ ٢٧٠
٥٥ تا ٨٠ ٥ ٣٤٤
٣٠ تا ٥٠ ٧ ٢٧٥
٢٠ تا ٢٨ ١١ ٢٤٠
ـکمتراز٢٠ رأس ١٢ ١٥٤
جمع کل ٣٩ ١٧٨٣
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هم اـکنون شمار دام داران عمده دوان ٣ خانوار هستند که هر يک حدود ٦٠٠ـدام دارند
و عده قليلي از آنان هر يک داراي چند رأس دام هستند و مجموع دام آنها به صد رأس

نمي رسد. گله هاي دوان را به تک صاحبي و چندصاحبي مي توان تقسيم کرد.
ـگله تک صاحبي يک چوپان دارد که٬ اـگر جزو خانواده نباشد٬ از داخل يا خـارج از
روستا به خدمت گرفته مي شود و٬ اـگر از خارج روستا بـاشد٬ در خـانه دام دار زنـدگي
مي کند. قرارداد يکساله است. در اين قر ارداد٬ لباس و غذا نيز با دام دار است. در مقابلِ
يک سال چوپاني٬ به ازاء هر صد دام٬ ده بز يا گوسفند (عمدتاً نر) بـه نـام چـوپان رقـم
مي خورد. در بعضي از قر اردادها٬ علاوه بر اين مقداري گندم (حدود ١٢٠مـن٬ مـعادل

٦٠٠ کيلو) نيز به چوپان داده مي شود.
وجود گله چندصاحبي هنوز در دوان مرسوم است. در اين نوع گـله داري٬ مـعمولاً
شغل اصلي صاحبان دام دام داري نيست؛ بلکه٬ آنـان٬ در کـنار کشـاورزي (بـاغ داري و
ـکاشت غله)٬ چندين رأس دام نيز دارند و چند تن از آنان مشترکاً يک چوپان را٬ با قرارداد
يک ساله٬ به خدمت مي گيرند و دام خود را به او مي سپارند. در قر ارداد٬ بابت هر رأس
دام مبلغي (در سال ٬١٣٦٥ اين مبلغ ٣٠٠ريال بوده است)٬ به عنوان مزد چوپان معين
مي شود که در پايان هر ماه به او پرداخت مي کنند. مخارج چوپان نيز بين صـاحبان دام
تقسيم مي شود. اـگر چوپان جايي براي زندگي نداشته باشد٬ در طي مدت قر ارداد٬ بـه

نوبت٬ در خانه صاحبان دام به سر مي برد.
عده اي از دام داران دوان دام هاي خود را به چادرنشينان قشقايي٬ که معمولاً قشلاق
خود را در شرق دوان انتخاب و در منطقه اي به نام دشتکو (دشـتک) اطـراق مـي کنند٬
مي سپارند. قرارداد به دو صورت است. صورت اول را نيم سوز مي گويند که٬ در آن٬ سود
و زيان به تساوي بين دام دار و چوپان تقسيم مي شود. صورت دوم مزدي است که بابت
هر رأس دام٬ غير از شير بزها و ميش ها٬ به چوپان پرداخت مي شود. در ايـن قـر ارداد٬
چوپان٬ بابت تلفات دام٬ غرامتي نمي پردازد. معمولاً مردم دوان صورت اول را و چوپانان

قشقايي صورت دوم را ترجيح مي دهند.

ـکوچ دام داران به منطقه سردسير
گرم شدن هوا٬ که معمولاً از اوايل خردادماه شروع مي شود٬ دام داران همراه با خانواده با
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خود به مناطق کوهستاني کوچ مي کنند. محل استقرار آنها در نزديکي چشمه هاي بهاره به
ـلِزو [ ـ= خاني به معني چشمه] ـ٬ که در قسمت هاي فوقاني کوه هاي دَـَ (Ko:ni) ـنيِ نام کُــُ
gaft-e) است. انگـيزه کـوچ وجـود مـناطق سـرسبز در barm) (da:lezu) و گـفتِ بَـرم

ـکوهستان علاقه دام داران و پرهيز از جابه جايي روزانه در مسير طولاني است که موجب
لاغرشدن دام مي شود. معمولاً هر چند روز يک بار٬ به نوبت٬ فردي از يک خانواده به

روستا مي رود و مواد مورد نياز هر خانواده را به کوهستان مي آورد.
تا اواخر تيرماه٬ که آب چشمه ها رو به نقصان مي گذارد٬ دام داران در آن جا مي مانند
و٬ پس از خشک شدن چشمه ها٬ به دشتکو نقل مکان مي کنند که داراي چشمه اي دايمي
ov-e = آب بيدي) است و تا اوايل پاييز در آن جا مي مانند و پس از bidi) بيدْي به نام اُوِ

شروع فصل سرما به ده برمي گردند.

وظايف اهل خانه
تا گله خارج از روستاست نگه داري و همه کارهاي مربوط به آن بر عهده مردان و پسران
ا وقتي گله به روستا رسيد و وارد آغل شد٬ کارها از شيردوشي گرفته تا خانواده است. امّ

تهيه محصولات شيري بر عهده زنان و دختران خانه است.
براي دوشيدن شير٬ که بلافاصله بعد از ورود گله به خانه انجام مي گيرد٬ نقطه اي از
(dun) انتخاب مي کنند. زن شيردوش در آن جا مـي نشيند و بـاديه اي آغُل را به نام دون
پيش رو مي گذارد. دختر يا پسر نوجوان خانواده يک به يک بزهاي شيرده را پيش مي آورد
و از پشت به زن شيردوش نزديک مي کند. در زمان شيردوشي بايد دقت شود که بزي از

قلم نيفتد و مسئول آن کسي است که بزها را به سر دون مي آورد.

šir ـ٬ شيروره٬ شيرواره) ba:ra) ـره َـ ـ رسم شيربَ
اين رسم در بسياري از روستاهاي ايران وجود داشته و دارد و٬ در واقع٬ نوعي همياري
(تعاون) روستايي است که سابقه اي ديرينه دارد. در دوان نيز٬ اين رسم از ديرباز وجود
داشته است. معمولاً دام داراني که شمار اندکي بز و ميش دارند و مقدار شير روزانه شان
ـکم است و نمي توانند از آن ماست و پنير و ديگر محصولات شيري به دست آورند با هم
قرار مي گذارند که هر روز شير همه شـرکا بـه يک خـانواده تـعلق گـيرد تـا بـتوان از آن
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محصولات مورد نياز خانواده را به دست آورد. هر گاه شمار بزهاي شـيرده مشـترکين
مساوي باشد به تساوي سهم مي برند والّا تسهيم به نسبت مي شود. براي اندازهـگـيري

nekaª) استفاده مي کنند. r) کار مقدار شير هر خانواده از قطعه چوبي مدرّج به نام نِ

از شيرگرفتن بزغاله و بره
براي از شيرگرفتن بزغاله به دو طريق عمل مي کنند:

١. در صورتي که شمار بزغاله ها زياد باشد دو دام دار با هم قرار مي گذارند که هر يک
بزغاله هاي آن ديگري را در گله خود نگه داري کند. بزغاله ها با دورشدن از مادران خود

شروع به خوردن علف مي کنند و از صرافت شيرخوردن مي افتند.
(Kever) استفاده مـي کنند. کـِوِر ٢. در طريقه ديگر٬ دام داران از وسيله اي به نام کِوِر
چوبي است حدود ٧ تا ١٠ سانتي متر که به دو سر آن دو قطعه نخ وصل کرده اند. چوب را
طوري در دهان بزغاله قرار مي دهند که روي زبان قـرار گـيرد و نـخ ها را پشت شـاخ ها
مي بندند. چوبِ روي زبان مانع از آن مي شود که بزغاله پستان مادر را بمکد. بدين سان٬
بزغاله شروع بـه عـلف خوردن مـي کند و حـدود ٢٠ روز بـعد کـِوِر را از دهـان بـزغاله

برمي دارند.
براي از شيرگرفتن بره پشم او را مي چينند که موجب تغيير قيافه بره مي شود و ميشِ

مادر اجازه نمي دهد که بره به او نزديک شود و شير بخورد.

(mašku) و نحوه آماده سازي آن مَشکو
مشکو همان مشکِ مشکه زني است. بهترين مشکو پوست بز ماده اي است که بيش از دو

بزغاله نزاييده باشد.
براي آماده سازي آن٬ ابتدا مقداري آرد جو را در آب مي خيسانند تا به صورت مايعي
غليظ درآيد. اين مايع را درون پوست مي ريزند و آن را به قدري هم مي زنند که سراسر
سطح دروني پوست را بپوشاند. سپس پوست را چند لايه روي هم تا مي زنند و در زير

جُل و پلاسي قرار مي دهند تا محل آن کاملاً گرم بماند.
پس از سه روز٬ خمير درون پوست ترش مي شود و پوست بويي خاص مي گيرد. در
اين هنگام٬ آن را از زير پوشش خارج و موهاي آن را٬ که به راحـتي کـنده مـي شود٬ از
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پوست جدا مي کنند. بايد مراقب بود که همه موهاي روي پوست کنده شود و حتي تاري
از آن باقي نماند. زيرا وجود مو روي پوست موجب لهيدگي و سوراخ شدن آن مي شود.
پوست را مي شويند و آن را کاملاً تميز مي کنند تا بو برطرف شود. سـپس بـه آن نـمک
مي زنند. اين بار پوست را باز در زير جُل و پلاس قرار مي دهند تا کاملاً نمک سود شود.
پس از سه روز٬ آن را بيرون مي آورند و چوبي از سر آن وارد و از ته آن خارج مي کنند و
طوري آن را به دور چوب مي پيچانند که کاملاً فشرده و آب آن تماماً چلانده شود. سپس
(ta:la ـ٬ بادام کوهي) را مي کوبند و مي جوشانند و مشکو را تا سه روز در آن ـله مقداري تَــَ
مي گذارند. سپس٬ آب آن را عوض مي کنند و باز در جوشانده بادام کوهي مي گذارند و٬
§j ـ٬ پوست قهوه اي روي دانه بلوط) aft) پس از دو روز٬ بيرون مي آورند و در آب جفَت
مي خيسانند. اين آخرين مرحله آماده سازي مشکو در محلول هاي تـلخ بـادام کـوهي و

بلوط است. پس از آن٬ مشک را به مشک دوز مي سپارند که آن را بدوزد.
نحوه دوخت مشکو با دوخت مشک معمولي فرق دارد. مشک دوز دوپاي جـلويي
مشکو را به دو سر قطعه چوبي (حدود ٣٠ سانتي متر) و دو پاي عقبي را به قطعه چوبي
malaª ـ٬ سـه پايه مشکـه زني) آويـزان r) ديگر مي دوزد و مشکو با اين دو چوب به مَـلار

مي شود.
مردم معتقدند٬ اول بار که مشکو براي مشکه زني آماده مي شود٬ بايد مـقداري دوغ
آماده در آن بريزند و٬ پس از مدتي٬ تکان دادن٬ دو روز بگذارند تا٬ به اصطلاح٬ بو بخورد
(gefgefu) نشود. هم چنين٬ اول بار که مـاست بـه داخـل مشکـو مـي ريزند تـا فگِفو گِ و
مشکه زني کنند٬ هفت دختر٬ به نام هف دخترون ٬ بايد اين عمل را انجام دهند٬ و به هنگام

مشکه زني دسته جمعي بخوانند:
پِچَشَه دو يه  رَه  کَ شَه  مبه دو هَمهَ  مبه دو قُلُ قُلُ

§i-pic به معناي «ـکمي» است. e ٨ـ)ــدر گيلکي نيز٬

(qolomba du qolomba du hama-s§ a kara ya pec§ aـ٨ -s§ a du)

«قلمبه دو (صدايي که از به هم خوردن دوغِ درون مشکو به گوش مي رسد) همه اش
ـکره٬ کَ ميش دوغ».
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موچيني ـ پشم چيني
حدود ده روز که از بهار گذشت٬ ميش ها و بزهايي را که بايد پشم و موي آنها چيده شود
به سر چشمه مي برند و مي شويند و٬ در همان روز٬ پشم و موي آنها را در محوطه صافي
مي چينند. براي چيدن پشم گـوسفند٬ او را مـي خوابـانند و بـا طـنابي دست و پـايش را
§c) ـ٬ شروع بـه چـيدن پشـم مـي کنند. e:ra) ـرَه مي بندند و٬ با قيچي مخصوص به نام چِــِ
مهارت در اين کار بسيار مهم است؛ زيرا تيغه قيچي نبايد پوست حيوان را زخمي کند.

براي چيدن موي بز به خواباندن و بستن دست و پاي او نيازي نـيست. مـوي بـز را
ايستاده مي چينند و٬ براي مهارکردن٬ کافي است فرد ديگري ريشش را بگيرد تا او آرام

بماند.
به هنگام پشم چيني٬ هيچ سواري نبايد از جايگاه آن عبور کند؛ زيرا گوسفند يا بزي
ـکه در حال پشم چيني است مي ترسد و دل درد مي گيرد و احتمالاً تلف مي شود. بنابراين

ـکسي را مي گمارند که بر سر راه بايستد و مراقب باشد که سوار نزديک نشود.

محصولات شيري
محصولات شيري انواع متعدد دارد که ذيلاً شرح داده مي شود.

(âgez) آغِز
براي تهيه آغِ ز٬ شير بز يا ميش تازه زاييده را با مقداري از شير بزي که حدود ده تا پانزده
روز پيش از آن زاييده است مخلوط مي کنند و حرارت مي دهند. در تمام مدتي که شير
حرارت مي بيند بايد آن را بلاانقطاع هم زد. شير٬ پس از آن کـه بـه جـوش آمـد٬ غـليظ
مي شود و٬ به اصطلاح٬ مي بندد. در اين موقع٬ بايد آن را از روي اجاق بـرداشت و در
رد و به آب محل مناسب گذاشت تا سرد شود. در صورتي که بيش از اندازه بجوشد مي بُ

سبزرنگ بي مصرفي تبديل مي شود.

پنير
شير را از پارچه نازکي مي گذرانند تا خاشاـکي که احتمالاً در هنگام دوشيدن در آن افتاده
ـگرفته شود. شير مخصوص پـنير بـايد سـرد بـاشد. در صـورتي کـه٬ بـلافاصله بـعد از
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دوشيدن٬ مايه زده شود پنيري ترش و مستخلخل (سـوراخ سـوراخ) بـه دست مـي آيد.
بنابراين٬ پس از مايه زدن٬ پنير را٬ که حدوداً بعد از نيم ساعت مـي بندد٬ در کـيسه هاي
متقال٬ هر يک به گنجايش حدود نيم کيلو پنير مي ريزند و آن را در سطحي صاف (مثل

سيني) قرار مي دهند و وزنه اي سنگين روي هر يک مي گذارند تا آب آن خارج شود.
مايه پنير دو نوع است: يکي ماده اي است که در شکمبه بزغاله شيرخوار وجود دارد.
براي به دست آوردن اين ماده٬ بزغاله را سر مي برند و شکمبه اش را بيرون مـي آورند و
سوراخ مي کنند و مقداري نمک درون آن مي ريزند و آن را آويزان مي کنند تا کاملاً خشک
شود. ماده خشک شده را از درون شکمبه بيرون مـي آورند و درون کـيسه اي پـارچـه اي
مي ريزند. کيسه را درون ظرف شير مي گذارند و پس از کمي خيس خوردن با اندکي فشار

مقداري مايه درون شير ريخته مي شود. شير مي بندد و به پنير تبديل مي شود.
ديگري شيره درخت انجير است. پارچه اي را به شيره انجير خام يا شيره اي که از تنه
درخت انجير تراويده مي شود آغشته مي کنند و٬ هر بار که بخواهند مايه بزنند٬ اين پارچه
را درون ظرف شير مي گذارند و با فشار دادن پارچه و تراوش مقداري شيره انجير شير

مي بندد و به پنير تبديل مي شود.

(mâs ـ٬ ماست) ماس
شير را٬ پيش از جوشاندن٬ از پارچه نازکي مي گذرانند و حرارت مي دهند. پس از اندکي
جوشيدن مي گذارند تا ولرم شود. آن گاه٬ مقدار معيني ماست (هر يک من مـعادل پـنج
ـکيلو٬ يک نعلبکي) را با کمي شير خوب مخلوط مي کنند و درون ظرف شير مي ريزند و
ـکاملاً آن را هم مي زنند. سپس٬ ظرف را زير پوششي از گليم و جاجيم قرار مي دهند تا
يک باره سرد نشود. پس از چند ساعت٬ ظرف را از زير پوشش بيرون مي آورند و ظرف
ماست را در جاي خنک قرار مي دهند تا کاملاً سـرد شـود. در صـورتي کـه شـير زيـاد
بجوشد يا٬ به هنگام مايه زدن٬ گرمي آن بيشتر از حد معمول باشد٬ ماست ترش مي شود.

(du-kera ـ٬ دوغ و کره) کِرَه دوـ
شکو مي ريزند٬ به مقدار کافي آب به آن اضافه مي کنند و بعد مشکو را ماست تازه را در مَ
malaª ـ٬ سه پايه مشکـه زني) آويـزان مـي کنند و آن را حـدود نـيم ساعت تـاب r) مَلار به 
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مي دهند٬ به طوري که ماستِ درون مشکو کاملاً هم بخورد. در اثر حرکت مداوم٬ کره از
دوغ جدا مي شود و رو مي آيد.

محتواي مشکو را درون باديه (ظرف مسي دهان گشاد) مـي ريزند و کـره آن را جـدا
(ger geru) مي کنند. گاهي اوقات٬ کره از دوغ جدا نمي شود٬ که اصطلاحاً آن را گِرگِرو
مي گويند٬ يعني که در کار گره افتاده است. اين مشکل را٬ که در اثر سردي بيش از حدّ
ماست پيش مي آيد٬ از دو راه حل مي کنند: يا مقداري آب گرم به آن اضافه مي کنند و بعد
مدتي مشکو را مي زنند؛ يا در نزديکي مَلار آتشي روشن مي کنند و ماست درون مشکو

ـکمي گرم و کره از دوغ جدا مي شود.

(lerek ـ٬ لور) لِرِک
پس از آنـکه کره را از دوغ جدا کردند٬ دوغ را در ظرفي مي ريزند و روي اجاق حرارت
مي دهند تا بجوشد. در اين حالت٬ ماده لبني دوغ به صورت کف روي مـايع دوغ قـرار
مي گيرد. در اين موقع٬ ظرف را از روي اجاق برمي دارند و در جاي خنک مي گذارند تا
سرد شود. پس از سردشدن٬ آن را در کيسه اي مي ريزند تا آب سبز آن خارج شود. در
صورتي که ماست تازه و شيرين باشد لوري مرغوب به دست مـي آيد کـه بـه صـورت
ـگلوله اي ريز و بدون آب است. ولي٬ هرگاه دوغ از ماستي ترش به دست آمده باشد٬ لور
§c) مي گويند. هرگاه لور را براي ukali) نامرغوب و آب دار و ليز مي شود که به آن چوکلَي
فروش بخواهند تهيه کنند٬ ترجيح مي دهند که به صورت چوکلي باشد تا سنگين تر گردد.

(kašk) ـکشک
براي تهيه کشک٬ از لورِ چوکَ لي استفاده مي شود. مقداري لور را در ظرفي مـي ريزند و
(xass) مي دهند. نمک به آن مي افزايند و آن را کاملاً چنگ مي زنند٬ به اصطلاح آن را خَس
سپس٬ هربار٬ مقداري به اندازه يک دانه انجير از آن را در کف دو دست مي گردانند تا
را در سيني کنار هم مي چينند و در آفتاب قرار مي دهند تا خشک شود. ـگلوله شود. گلوله ها
براي خوشمزه ترشدن کشک٬ معمولاً مقداري زيره کوبيده به آن اضـافه مـي کنند و
چنگ مي زنند تا کاملاً مخلوط شود. اين نوع کشک مرغوب سفارشي٬ براي سوغات و

ارمغان است.
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(re:c§ â) ـچا ِـ رِ
ـچا همان لور است با اين تفاوت که مقداري زردچوبه و موسير خردشده و رِـِ ماده اوليهّ 
ـچا به دليل چاشني هايي که در آن وجود دارد٬ به ذائقه سياه دانه به آن اضافه مي کنند. رِـِ

ـکساني خوش تر است.

(qâra ـ٬ قره قروت) قارَه
آب اضافي لور را در ظرفي مي ريزند و حرارت مي دهند تا بجوشد. مدتي که از جوشيدن
ـگذشت و آب لور بخار شد٬ مقداري آرد به آن اضافه مي کنند تا به حالت خميري درآيد.
سپس خمير را سرد مي کنند. ماده قره قروت قهوه اي رنگ و سفت به دست مي آيد که هر

چه رنگ آن به قرمزي نزديک تر باشد مرغوب تر است.

بيماري هاي دام
بهداشت آغُل يکي از عوامل مهم پيش گيري از بيماري هاي گوناـگون دام به شمار مي رود.
شايد هيچ کاري به اندازه تميزکردن آغل٬ براي دام دار٬ پرزحمت نباشد. به خصوص٬ در
زمستان٬ که به دليل ماندن دام طي روزهاي متوالي بـارانـي در آغـل٬ کـف آن خـيس و
پوشيده از فضولات مي شود. چنانچه زير پاي دام هر روز جارو نشود٬ موقعي که دام در
آغل استراحت مي کند٬ پوستش با فضولات و آلودگي هاي کف آغل آغشته مي گردد و

سبب بيماري هايي مي شود.
بيماري هاي شايع دام به شرح زير است:

(re:za:ra ـ٬ اسهال) َــرَه ِــزَ رِ .١
نوعي بيماري است که٬ در اثر آن٬ فضله دام اسهالي و کاملاً آبکي مي شود. گاهي ايـن
بيماري به قدري طول مي کشد که تمامي آب بدن دام دفع مي شود و٬ در نهايت٬ دام تلف
مي شود. طب سنتي در مورد اين بيماري راهي براي مداوا نيافته است؛ اما٬ امـروز٬ بـا

تزريق دارو آن را مداوا مي کنند.
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(ôla ـ٬ آبله) اُوْلَه .٢
تاول هايي است شبيه به آبله در انسان که تمامي سطح بدن دام را فر امي گيرد. مو يا پشم
مانع آشکارشدن اين تاول ها مي شود؛ لذا٬ معمولا٬ً دام دار از روي تاولِ رويِ پـوزه دام
متوجه مي گردد. براي مداواي اين بيماري٬ دام را داغ مي زنند و هم چنين به او آب انجير
مي خورانند تا هر چه تاول هست بيرون بـريزد. در صـورتي کـه تـاول ها بـيرون نـريزد٬

صورت دام را به شکل دانه هاي انگور مي پوشاند و مطمئناً دام تلف مي شود.

(gar-i) ٣. گري
چند عامل زمينه ساز موجب بيماري گري مي شود. گرسنگي٬ لاغري و٬ مهم تر از اينها٬

رعايت نشدن بهداشت آغل است.
ـگري را از راه هاي زير مداوا مي کنند:

§s) (شيرابه روغـني درخـتي کـه قـبلاً بـه عـنوان amek-e koyi) ييِ ــ روغن شَمِکِ کُ

٩ـ)ــبراي به دست آوردن اين روغن٬ در زمستان٬ پوست خشک جداشـده از تـنه درخت را گـرد مـي آورند و در
ديگي مي ريزند و در ميان ديگ کاسه اي قرار مي دهند و درِ ديگ را مي گذارند. در اثر حـرارت٬ روغـن پـوست

متصاعد مي شود و به درِ ديگ مي نشيند و از وسط آن به درون کاسه مي چکد.

سوخت براي روشنايي به کار مي رفت٩ ) را چند روز روي پوست و محل زخم مي مالند٬
معمولا٬ً پوست به مرور نرم مي شود و دام بهبود مي يابد.

ييِ در دسـترس نـباشد٬ از روغـن سـوخته مـوتور اسـتفاده ــ هرگاه روغن شَمِکِ کُ
مي کنند. تا چند روز٬ مقداري از آن را روي پوست دام مي مالند٬ عوارض بيماري التيام و

بيماري بهبود مي يابد.

(mandô) ندُوْ مَ
نوعي روغن است که بر بيماري گري تأثير موقت دارد و در مواقع ضروري از آن استفاده
مي شود. ماليدن آن به دفعات بسيار و در مدت طولاني موجب بهبود بيماري مي گردد.

ا٬ اـگر مداوا را بي موقع قطع کنند٬ بيماري عود مي کند. امّ
ــ گردي سفيد را٬ که اداره کشاورزي در اختيار دام داران قرار مـي دهد٬ در آب حـل
مي کنند و با پنبه يا قطعه پارچه اي به زخم مي مالند. اين دارو ظاهراً تأثير عميق بر زخم
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نمي گذارد و دام داران از آن رضايت ندارند.

(tevqa ـ٬ فلج دام) توِْقَه .٤
اين بيماري موجب تورم سُم دام مي شود. دام داران تاـکنون مداوايي بـراي ايـن بـيماري
نيافته اند و يگانه علاج را استراحت دام در آغل مي دانند. دام مبتلا به آن قادر نيست که
روي پا بايستد و يا حرکت کند. اين بيماري٬ اـگر حاد نشده باشد٬ احتمال بهبود دارد؛ امّا
غالباً پيشرفت کرده به شکم دام نيز سرايت مي کند و آن را متورم مي سازد و دام مي ميرد.
رد و از گـوشت آن دام دار٬ اـگر٬ در همان ابتداي بيماري متوجه گـردد٬ دام را سـر مـي بُ

استفاده مي کند.

(kâlus-zadegi) ٥. کالوس زَدِگي
ـکالوس گياهي است که بز٬ شديداً به آن علاقه دارد و٬ هرگاه٬ بـوته بـهـگـل نشسته آن را
بخورد٬ مردمک چشمش سفيد مي شود و کور مي گردد. علاوه بر اين٬ ماده اين گياه بر
جگر دام تأثير مي گذارد و موجب مرگ مي شود. دام داران معتقدند که بزهاي داراي موي
(alus) سريع تر٬ با خوردن اين گياه٬ بيمار مي شوند. §s) و اَلوس ekar) زِ شِکَر سفيد مثل بُ
براي مداواي آن٬ ماست را با گرد زنجبيل مخلوط مي کنند و چندبار در چشم بز بـيمار

ز به گله باز مي گردد. مي کشند٬ چشم التيام مي يابد و بُ

نام هاي دام در جامعه دام دار دوان
در ميان واژگان گويش دواني٬ واژه هاي بسياري مربوط بـه دام و دام داري وجـود دارد.
عمده اين واژه ها نام هايي است که به اعتبار سِن٬ جنس٬ رنگ و شکل به دام داده اند تا
بازشناخت انواع آنها آسان گردد. مهم ترين تفاوت در بزها از حيث شکل گوش و رنگ

موست.

نام هاي بُز بر حسب اندازه گوش و رنگ مو
(alus) ـ٬ بزي که نيمي از بدنش سفيد و نيم ديگر سياه باشد الوس

bal ـ٬ بز سياه با گوش هاي پهن و افتاده بَل
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bal) ـ٬ بز گوش پهن که رنگ بدنش سياه و حنايي باشد j§ avur) ل جَوُور بَ
bal) ـ٬ بز گوش پهن سياه رنگ و پيشاني سفيد c§ aª l) ل چال بَ

bal) ـ٬ بز گوش پهن سفيدرنگ (به رنگ شکر) s§ ekar) ل شِکَر بَ
bal) ـ٬ بز گوش پهن که رنگ صورت و پاهايش حنايي باشد naª rek) ل نارِک بَ

bal) ـ٬ بز گوش پهن با پاهاي حنايي رنگ و بدن خال دار شبيه کبک naª rek-e koª g-i) بل نارِکِ کُوْـگي
پاهاي حنايي متمايل به قرمز bal) ـ٬ بز گوش پهن با صورت و naª rek-e xormo-yi) رمُيي ل نارِکِ خُ بَ

baloª) ـ٬ بز سياه داراي گوش هاي پهن و خال دار za) بلَُوزَه
(petta) ـ٬ بز سياه داراي خال هاي سفيد که در سراسر بدنش پخش باشد تَّه پِ

taª) ـ٬ بز خاـکستري l) تال
taª) ـ٬ بزغاله خاـکستري lek) تالِک

§j) ـ٬ بز سياه داراي گوش هايِ حنايي رنگ avur) جَوور
§c) ـ٬ بز سياهِ پيشاني سفيد aª l) چال

(:se) ـ٬ بز سياه با گوش هاي بلند و افتاده ِـه سِ
§se:c) ـ٬ بز سياهِ گوش بلندِ پيشاني سفيد aª l) ه چال ِـ سِ

§se:j) ـ٬ بز سياه داراي گوش هاي بلند و حنايي رنگ avur) ِـه جَوور سِ
§se:s) ـ٬ بز سفيد داراي گوش هاي بلند و افتاده ekar) ه شِکَر ِـ سِ

§se:gos) ـ٬ بز سياه گوش پهن pen) ِـن ِـهـگشُ پِ سِ
§s) ـ٬ بز سفيد (شکري رنگ) ekar) شِکر

(kor) ـ٬ بز سياه ريزگوش ـکُر
kor) ـ٬ بزِ سياهِ ريزگوشِ پيشاني سفيد c§ aª l (-ek)) ـکُرچال (ـکُرچالِک)

kor) ـ٬ بز سياه ريزگوش که موهاي روي پيشانيش چتري باشد c§ atr-i) رچَ تري ـکُ
kor) ـ٬ بز سفيدريزگوش s§ ekar) رشِکَر ـکُ

kor) ـ٬ بز سياه ريزگوش با پاهاي حنايي رنگ naª rek) ر نارِک ـکُ
kor) ـ٬ بز سياه ريزگوش با پاهاي خرمايي رنگ naª rek-e xormo-yi) رمُيي خُ ر نارکِ  ـکُ

kor) ـ٬ بز سياه ريزگوش کوچک با بدن خال دار شبيه به کبک naª rek-e koª g-i) ر نارِکِ کُوْـگي ـکُ
koroª) ـ٬ بز سياه ريزگوش خال دار za) رُوْزَ ـکُ

koroª) ـ٬ بز سياه با گوش هاي ريز خال دار و صورت حنايي رنگ za j§ avur) رُوْزَ جَوور ـکُ
§koro) ـ٬ بز سياه ريزگوش با صورت و پاهاي حنايي za naª rek) رُوْزَ نارِک ـکُ

(kel) ـ٬ بز گوش بريده ـکِل
(kemar) ـ٬ بز سياه با طوقي سفيد به پهناي حدود يک وجب به دور کمر ـکِمَر

§gos) ـ٬ بز سياه گوش پهن pe:n) ِــن پـِ ـگشُ 
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§gos) ـ٬ بز سياه داراي گوشي شبيه به خنجر xanj§ ar-i) ـگشُ خنجري
naª) ـ٬ بز سياهـگر با خطي قهوه اي بر صورت و پاها rek) نارِک

naª) ـ٬ بز سياه با خطي قهوه اي بر صورت و پاها و بدن خال دار مثل بدن کبک rek-e koª g-i) نارِکِ کُوْـگي
(hol) ـ٬ بز سياه بدون شاخ هُل

hol) ـ٬ بز گوش پهنِ بدون شاخ و سفيدرنگ bal s§ ekar) شِکَر بلَ  هلُ 
hol) ـ٬ بز بدون شاخ و سفيدرنگ s§ ekar) شِکَر هلُ 

hol) ـ٬ بز بي شاخ گوش بلند و سفيدرنگ se:s§ ekar) ِــشِکَر سِـ هلُ 
hol) ـ٬ بز بي شاخ ريزگوشِ سفيدرنگ kor s§ ekar) شِکَر کُر هلُ 

نام هاي بز ماده بر حسب سِن

(ka:rek) مي نامند. ـرِک» ١٠ـ)ــتا زماني که نشانه اي از بلوغ در بزغاله به چشم نخورد٬ نر و ماده آن را «ـکَ ــَ

(ka:rek) ـ٬ بزغاله (تا حدود يک ساله١٠ ) ـرِک َـ ـکـَ

§j) مي گويند. inga) اييده (هم سنِ تيشتر) جينْگَ ١١ـ)ــدر گويش دواني٬ به بز کوهيِ نز

§tis) ـ٬ بز ماده بالاي يک سال که نزاييده باشد١١ . tar) تيشتر
tiya) ـ٬ بز ماده که يک يا دو بزغاله زاييده باشد. boz) تيِ يَ بُز

mi) ـ٬ بز ماده نزاييده که آماده جفت گيري باشد. (Ä تيشتر ) zard) مي زرد
(boz) ـ٬ بز ماده که بيش از دو بزغاله زاييده باشد. بُز

نام هاي بز نر بر حسب سِن
(ka:rek) ـ٬ بزغاله (تا حدود يک ساله) ـرِک َـ ـکـَ

١٢ـ)ــبراي اختهـکردن بز نر زير يک سال٬ به شرح زير عمل مي کنند:
بزغاله را مي خوابانند و بيضه آن را مدتي مالش مي دهند (شايد براي ايجاد بي حسي موضعي). سپس پـوست
بيضه را با تيغ مي شکافند و بيضه را در دست مي گيرند و با يک ضربه به پايين مي کشند. بيضه با رگ و پي جدا
مي شود. آن گاه٬ قسمت شکافته شده را در آبـنمک مي گذارند تا ضدعفوني شود و آن را بخيه مي زنند. حيوان را
چند روز در آغل نگه داري مي کنند تا محل بخيه التيام يـابد. هـرگاه ايـن عـمل درست انـجام نگـيرد٬ احـتمال
ازبين رفتن حيوان قوي است . هرچه سن بـزغاله کـمتر بـاشد٬ عـمل مـوفق تر خـواهـد بـود. بـزغاله مـعمولاً در

چهارماهگي بهترين موقعيت را براي اخته شدن داراست.

§s) ـ٬ بز نر جوان اخته شده١٢ irkan) شيرکنَ
§s) ـ٬ بز نر دوساله اخته شده irkan-e do bor) شيرکن دُ بُر
§c) ـ٬ بز نر بالاي يک سال ونيم آماده جفت گيري egal) چِغَل

بزُ نر بالاي دوسال (بزُ نر گله) ـ٬ (c§ apis§ ) پيش چَ
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paª) ـ٬ بز نر بالاي دوسال (بزرگ تر از چپيش٬ حدود سه ساله) zan-e dobor) پازنِ دُبُر
paª) ـ٬ بز نر بالاي سه سال و بالاتر (Ä شاهاز ) zan) پازَن

نام هاي گوسفند بر حسب اندازه گوش و رنگ پشم
bur-e) ـ٬ گوسفند قرمز گوش بلند gos§ boland) بورِ گشُ بلند

pise-ye) ـ٬ گوسفند خال دار گوش بلند gos§ boland) پيِ سِيِ گشُ بلند
sisaª) ـ٬ گوسفند سفيد گوش بلند r-e gos§ boland) سي سارِ گشُ بلند

kaª) ـ٬ گوسفند سياه گوش بلند l-e gos§ boland) ـکاله گشُ بلند
kor-e) ـ٬ گوسفند قرمزريزگوش bur) رِ بور ـکُ

kor-e) ـ٬ گوسفند خال دارريزگوش pisa) رِ پيسَِ ـکُ
kor-e) ـ٬ گوسفند سفيدريزگوش sisaª r) رِ سي سار ـکُ

kor-e) ـ٬ گوسفند سياه ريزگوش kaª l) رِ کال ـکُ
kor-e) ـ٬ گوسفند سفيد متمايل به سبز وريزگوش kovu) رِ کُوو ـکُ

kovu-ye) ـ٬ گوسفند سفيد متمايل به سبز و گوش بلند gos§ boland) وويِ گشُ بلند ـکُ

نام هاي گوسفند ماده بر حسب سِن
(berambolek) ـ٬ بره نوزاد (نر يا ماده) بلُِک رَمْ بِ

(bera) ـ٬ برّه (نر يا ماده) رَه بِ
§s) ـ٬ گوسفند ماده که نزاييده باشد. is§ ak) شيشَک

§me:s) ـ٬ ميش (ـگوسفند ماده که زاييده باشد.) ) ِــش مـِ

نام هاي گوسفند نر بر حسب سِن
(bera) ـ٬ برّه رَه بِ

(kova) ـ٬ گوسفند نر بالاي دو سال ـکُوَه
§guc) ـ٬ قوچ (ـگوسفند نر بالاي سه سال) ) غوچ

ديگر واژه هاي دام داري در گويش دواني
abar) ـ٬ حالتي که در دام ماده براي جفت گيري با دام نر آشکار شود. amedan) اَمدِن ر اَبَ

(a:r) ـ٬ گوشت بدون چربي و استخوان ـر َـ اَ
akaª) ـ٬ وضعيتي ناـگهاني که مثلاً در اثر خوردن علوفه مسموم و... براي دام rd amedan) ن مدَِْ اَـکارد اَ
برُند مي ميرد (اين اصطلاح شايد به سربريدن دام با کارد براي حرام نشـدن آن پيش آيد و اـگر آن را سر نَ

اشاره داشته باشد).
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oª) ـ٬ آغل صحرايي که با شاخه هاي گياه محصور شده باشد. s§ aª ) اُوْشا
baª) ـ٬ ظرف مسي دهانهـگشاد مخصوص شيردوشي dya) بادْيَ

(borma) ـ٬ علوفه خشکِ دسته شده مخصوص مصرف دام در زمستان رْمَ بُ
(bal) ـ٬ داراي گوش هاي پهن و افتاده لْ بَ

(bur) ـ٬ داراي پشم قرمز بور
paª) ـ٬ پاچه بز و گوسفند c§ a) پاچَ
(parra) ـ٬ دوک پشم ريسي رَّ پَ

pas) ـ٬ گوشت راسته بز و گوسفند maª za) پسَ مازَ
§pes) ـ٬ استخوان ek) پِشَک

§pas) ـ٬ جنس گوسفند (نر و ماده) mina) نهَ پشميِ
(pisa) ـ٬ خال دار پيسَِ

§pis) ـ٬ پشکل٬ فضولات دام (بز و گوسفند) k) پيشک
taª) ـ٬ داراي موي خاـکستري l) تال

(tongek) ـ٬ کنده قصابي مخصوص تکهـکردن استخوان نگِک تُ
tiraki) ـ٬ ستون فقرات kemar) تيرَـکي کِمَر

(tiri) ـ٬ طنابي به طول حدود ٣متر که٬ به فواصل مساوي٬ ٥ تا ٦ قطعه طناب ديگر به شکل حلقه تيري
بدان وصل شده باشد. دو سر طنابِ اصلي را به دو نقطه ديوار مـيخ مـي کنند و بـراي دورنگـه داشـتن

بزغاله ها از مادر هر حلقه را به گردن يک بزغاله مي اندازند.
شُش گوسفند و بز ـ٬ (j§ egar-e espe) جگر اِسْپِه

§j) ـ٬ بز يا قوچي که عادت به شاخ زدن داشته باشد. ang-i) جنگي
§j) ـ٬ داراي موي حنايي رنگ avur) جَوور

§j) ـ٬ بز کوهي نزاييده inga) نْگَ جيِ
§c) ـ٬ چهار دست و پاي بز و گوسفند aª r sombolek) مبلُِکْ چارْسُ

مبلُِک Ä چارسُ §c) ـ٬ aª r somboluk) چارْسُمْبُلوک
§c) ـ٬ پيشاني سفيد aª l) چال
§c) ـ٬ چراي دام araª ) چَرا

§c) ـ٬ قيچي پشم (مو) چيني e:ra) ـرَه ِـ چِـ
£t) ـ٬ چرخ نخ ريسي s¢ e:rek) ـرِک ِـ چِـ

§c) ـ٬ چوپان upen) چوپنِ
Ä چوپنِ §c) ـ٬ upu) چوپو

§c) ـ٬ آن که براي خريد دام به مناطق سفر کند udaª r) چودار
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دُنبلان گوسفند و بزِ نر ـ٬ (xaª yaª k) خاياـک
(xe:g) ـ٬ خيگ ِــگ خِـ

(xeygul) ـ٬ خيگ کوچک که محتواي آن به مصرف روزانه مي رسد. خِيْ ـگول
(xinik) ـ٬ طحال خي نيک

daª) ـ٬ علامت مشخصه دام دار که بر پيشاني يا پشتِ گوش دام به صورت داغ حک مي شود. g) داغ
daª) ـ٬ صوتي که شيردوش٬ به هنگام دوشيدن شير٬ براي آرام گرفتن بز يا ميش آن را به n daª n) دان دان

تکرار ادا مي کند.
(:re) ـ٬ مدفوع بز و گوسفند در بيماري اسهال ِـ رِ

مه٬ گلّه رَ ـ٬ (rema) رِمَ
rude-ye) ـ٬ محل اتصال روده کوچک به روده بزرگ sar j§ egar) سَرِ جِگَر روديِ 

§s) مي آويزند. معمولاً اين زنگ aª haª z) (zang) ـ٬ زنگي برنجي مخصوص گله که به گردن شاهاز زَنگ
داراي صدايي است که براي چوپان و بزهاي گله آشناست و٬ در حقيقت٬ عاملي است براي هماهنگي

حرکت گله در مسير يا منطقه چرا.
(zangol) ـ٬ زنگوله اي برنجي که به گردن بزغاله يا برّه اندازند زَنگُل

(:se) ـ٬ داراي گوش بلند (بلندتر از گوش بَل) ِـ سِ
شُشِ گوسفند و بز (جگر سفيد) ـ٬ (sosek) سُسِک

sag) ـ٬ اثنيٰ عشر maxaruk) مَخَروک سگَ 
(sombolek) ـ٬ سم بز و گوسفند سُمْبلُِک

مبلُِک Ä سُ (somboluk) ـ٬ سُمْبُلوک
sisaª) ـ٬ داراي پشم سفيد r) سي سار

s§ aª tur tevar گفته مي شود. ممکن است §s) ـ٬ ساطور قصابي (درگويش دواني٬ به تبر٬ تِوَر aª tur) شاتور
§s ـ٬ بوده باشد.) aª -tevar هم در اصل

§s) ـ٬ شاخ aª x) شاخ
§s) ـ٬ شاخ کوچک٬ شاخ بزغاله aª x-ek) شاخِک

§s) ـ٬ بز نر (پازني) که جلودار گله است و معمولاً زنگي به گردنش مي آويزند. اين بُـز بـه aª haª z) شاهاز
انتخاب چوپان از جواني براي جلوداري تربيت مي شود که آهنگ حرکت گله را تنظيم کند.

§s) ـ٬ داراي موي سفيد (شکري) ekar) شِکَر
§s) ـ٬ شير غليظ بز تازه زاييده ir-e aª gez-i) شيرِ آغِزي

§s) ـ٬ شير معمولي ir-e espe) شيرِ اِسپِ
§s) ـ٬ از شير گرفتن بزغاله و برّه ir bor) شيربُر

§guc) ـ٬ قوچي که شاخ بزند و کسي جرأت نزديک شدن به آن نداشته باشد -e j§ ang-i) غوچِ جنگي
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qaª) ـ٬ نخ مويين مخصوص بافت چادر سياه عشاير٬ جوال و خرجين و نظاير آنها tma) قاتمَْ
qaª) ـ٬ آغُل تابستاني بز و گوسفند که با شاخ و برگ گياهان محصور شده باشدÄ اُوْشا s§ ) قاش

qollaª) ـ٬ قلّاب مخصوص آويزان کردن لاشه گوشت در قصابي v) لّاو قُ
لّاو )؛ کپرِ قصّابي قُلابي که لاشه دام را بدان آويزند (Ä قُ ـ٬ (qannaª ra) نّارَه قَ

kaª) ـ٬ کارد قصّابي rd) ـکارد
kaª) ـ٬ داراي پشم سياه l) ـکال

kaª) ـ٬ بزي که٬ در اثر خوردن گياه کالوس٬ از چشمش مرتب آب بيايد lus-i) ـکالوسي
kepar-e) ـ٬ کپري کوچک که در گذرگاه ها يا ميدان هاي روستا برپا مي کنند و qassaª v-i) رِ قَسّاوي پَ ـکِ

ـگوشت روزانه مصرفي را به فروش مي رسانند.
§koc) ـ٬ لفظي که براي جلب بز و گوسفند به تکرار ادا مي کنند i koc§ i) کُچي ـکُچي 

(kor) ـ٬ گوش کوتاه ـکُر
(kel) ـ٬ گوش بريده ـکِل

(kola) ـ٬ آغل گوسفند (به مرغداني نيز مي گويند) لَ ـکُ
kole-y) ـ٬ آغُل بز و گوسفند boz-i) زي ـکلُيِِ بُ
kole-y) ـ٬ آغل بزغاله ka:rek-i) ـکلُيِِ کَ رِکي

و kalla) ـ٬ مشکي که٬ در اثر پارگي مکرّر٬ هر بار قسمتي از آن بريده و طول آن کم و گرِد go-yi) ـکَ لَّ گُيي
ـکوتاه (شبيه به سر گاو) شده باشد.

(kom-ek) ـ٬ شکمبه٬ سيرابي٬ شيردان ـکُمِک
(kena) ـ٬ چوب خط قصابي٬ قطعه چوبي حدود ٣٠سانتي متر که قصّاب٬ به ازاء هر بار خريد گوشت نهَ ـکِ
(به مقدار معين ٬ مثلاً نيم کيلو)٬ با کارد قصابي در طول آن عـلامت مـي زند. ايـن عـلامت ها بـه مـنزله

صورت حساب مشتري است که بايد بعد از پرشدن چوب خط تسويه گردد.
(kangul) ـ٬ مشک بسيار کوچک٬ ظرف مخصوص آب روزانه چوپانÄ مشکول ـکَ نگول

koª) ـ٬ قسمت شاخي سُم دام که به هنگام پختن آن را جدا مي کنند. چون توخالي و شبيه به s§ ek) ـکُوْشِک
ـکفش است بدين نام ناميده شده است.

(kovu) ـ٬ داراي پشمِ سفيدِ مايل به سبز ـکُوو
gaª) ـ٬ مشک بسيار بزرگ (در بزرگي به گاو تشبيه شده است) taª l) ـگاتال

(gordik) ـ٬ قلوه بز و گوسفند ـگُ رديک
(gosi) ـ٬ محل استقرار مشک آب که معمولاً طاقچه اي است و سايباني از شاخ و برگ گياهان بر آن ـگسُي

ساخته اند.
(gela) ـ٬ گلّه بز و گوسفند ـگلِهَ

(golla) ـ٬ زايده اي٬ از گوشت اضافي در زير گلوي بعضي از بزها شبيه به آويزه زينتي ـگلَُّه
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gela-daª) ـ٬ دام دار r) لَ دار ـگِ
gela) ـ٬ دام داري daª r-i) لَ داري ـگِ
(geladu) ـ٬ محل پرواربندي لَ دو ـگِ
gela) ـ٬ پرواربندي dun-i) لَ دوني ـگِ

(golun) ـ٬ پستانِ دام (بز و گوسفند وگاو) ـگُلون
maª) ـ٬ صداي بز و گوسفند ra) مارَه
maª) ـ٬ مازو٬ پُشت٬ کمر za) مازَه

(masqal) ـ٬ ابزاري فولادي براي تيزکردن کارد قصابي مسَقَلْ
§mas) ـ٬ مشک k) مَشک

masª) ـ٬ مشک دوز k duz) مَشْک دوز
masª) ـ٬ مشکِ مشکه زني٬ مشک دوغ زني ku) مَشْکو

§mas) ـ٬ محل استقرار مشک آبÄ گسُي koª du) مَشکُوْدْو
§mas) ـ٬ مشک کوچک که اغلب آن را با طنابي که به دو سرش وصل مي کنند بـر دوش kul) مَشکول

مي اندازند.
§mas) ـ٬ مشک بسيار کوچک مخصوص چوپانان kul-ek) مَشکولِک

mandaª) ـ٬ گله بزغاله و بره l) ندال مَ
mandaª) ـ٬ چوپان بزغاله ها l bu) ندال بو مَ

(muyina) ـ٬ جنس بز (نر يا ماده) (در مقابل پشمينَِ ) مويينهَ
(mi) ـ٬ مو مي

nekaª) ـ٬ قطعه چوبي مدرج به طول حدود ٣٠ سانتي متر براي اندازهـگيري مقدار شير روزانه r) نِکار
(nemak) ـ٬ در فصل بهار٬ هر چند هفته يک بار٬ مقداري نمک آردشده روي سنگ هاي صاف واقع نِمَک

ه مي ريزند تا دام آن را زبان بزند و کمبود نمک بدنش جبران گردد. در مسير گلّ
(hol) ـ٬ بي شاخ هُل

§hic) ـ٬ صوتي براي راندن گوسفند ) هيچ
Ä هيچ §hic) ـ٬ c§ a) ه هيچَّ

(hix) ـ٬ صوتي براي راندن بزُ هيخ
Ä هيخ (hixa) ـ٬ هيخَه

(hira) ـ٬ مواد آماده هضم در معده يا روده کوچک هيرَه
§his) ـ٬ صوتي براي متوقف کردن گله اي که از راه اصلي منحرف شـده بـاشد؛ هـم چنين بـراي t) هيشت

برگرداندن بز و گوسفند که به منطقه ممنوعه رفته باشد
§hus) ـ٬ صوتي براي رام کردن بز به هنگام شيردوشي taª n /his§ taª n) هيشتان/ هوشتان
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نشانه هاي آوايي

aª raª m aª آرام آ
bera برَِه abrـ؛ a اَبرْ اَه
emruz e اِمروز اِ
ordu o اُردو اُ
kuh u ـکوه او
il i ايل اي
koª sar oª ـکوثر اُوْ
ـرِک (بــزغـالـه) ــَ :a ـکـَ اَ کـشيـده

ka:rek

e:l :e اِـِ ل (ايل) اِ کشيده
ـــُ ـنـي (خــانـي٬ :o ـکــُ اُ کشيده
ko:ni چشمه بهاره)
baª l b بال ب
paª s p پاس پ
taª r t تار ت (ط)
j§ aª m §j جام ج
and£ z¢ i £d اَنجْي(انجير) z¢ جْ
c§ aª k §c چاـک چ
£t چْار (خزانـه ذغـال) s¢ چْ

t£ s¢ aª r

xaª l خx خال

daª (لاشخور) l d دال د
aª dam d آدَْم دْ
kaª r r ـکار ر (زنشي)
r¦ anda ¦r رَندَْ ر (غلطان)
zaª l z زال ز
saª l s سال س
s§ aª m §s شام ش
gaª r g غار غ
faª l f فال ف
qaª b q قاب ق
kise c ـکيسه ـک (پيشين)
kaª l k ـکال ـک (پسين)
g§ isu §g ـگيسو ـگ (پيشين)
gaª m g ـگام ـگ (پسين)
laª l l لال ل
maª r m مار م
naª m n نام ن
vaª ru v وارو و
haª r h هار ه
yaª l  يy يال

چند نکته در مورد نشانه هاي آوايي

براي آـگاهي خوانندگان گرامي از نحوه آواهاي موجود در گويش دواني٬ تـوضيح چـند
نکته لازم است:

ــ به دليل يگانگي آواهايي چون «الف٬ ع»٬ «س٬ ث٬ ص»٬ «ت٬ ط»٬ «ز٬ ض٬ ظ» و
«ح٬ هـ» از هر گروه يک حرف را به کار گرفته ايم و از بقيه حروف صرف نظر کرده ايم مثلاً
به جاي شرط کنون٬ شرت کنون٬ به جاي عاريس٬ آريس٬ به جاي صاوون٬ ساوون٬ به
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جاي حروم٬ هروم آمده است.
ــ چون در گويش دواني غير از آواهاي کوتاه آواهاي کشيده هم زياد به کار مي رود٬
براي مشخصـشدن آن در نوشته هاي فارسي به صورت يک خط تيره که صداي حرف
قبل از آن رويش قرار گرفته نشان داده ايم. علامت فونتيک آن به صورت «:» جلوه مي کند.
(ko:ni) = چشمه بهاره و ـني ُـ (be:r) = انجير وحشي و کـُ ر ِـ (ka:rek) = بزغاله٬ بـِ ـرِک َـ مثل کـَ

از اين قبيل.
___ که آوايـي tsــ در اين گويش آواهايي وجود دارد که در فارسي امروز نيست. مثل

ts را براي آن به کار برده ايم. البته چون معادلي در s ـ» در نتيجه ما دو حرف است بين «t و
فارسي براي آن نيست به دليل نزديکي آواي آن به «چ»٬ از همين حرف استفاده کرده ايم.
(e:rek___) = چرخ نخ ريسي و از اين قبيل. ـرک ِـ ku) = نوعي انجير و چِـ ___i) tsمثل کوچي ts

ــ آواي ديگري نيز در اين گويش وجود دارد که در فارسي امروز نيست. به ناچار به
دليل نزديکي آن به «ج» در کلمات فارسي از حرف «ج» استفاده کرده ايم. و چون صداي
an) = انجير٬ گُنج = ___i) ___ قرار داده ايم مثل انجي z ـ» است نشانه آوايي آن را dzآن بين «d و dz

gon) زنبور قرمز. ___)dz

ــ آواي ديگري وجود دارد که بينِ د و ر است. اين آوا نيز چون در فارسي نيست
براي نمايش آن از حرف «ذ» استفاده کرده ايم. البته صداي آن شبيه به «ذ» فارسي نيست
(daª da) th در انگليسي دارد. نشانه آوايي آن را «d ـ» انتخاب کرده ايم مثل دادَْ بلکه صداي
(kodenek) = وسـيله کـوبيدن کـاهگل پشت بـام٬ و بـِدَوُرد = خـواهـر بـزرگ تر٬ کـُدِنِک

bedavord = گياه بادـآورد.

d تبديل مي شود ولي d به d مصوت باشد يادآور مي شويم که هرگاه در کلمه قبل از
(xardan) هرگاه قبل از حرفd صامت بيايد به صورت «دـ=ـd ـ» تلفظ مي شود. مثل خردن

vaª) = حفرکردن و...ـ. kandan) = خوردن٬ واـکندن
©



پيل چرا در خانه تاريک بود؟
فتح الله مجتبائي

داستان «پيل در ميان کوران» از داستان هاي بسيار معروف هندي است که در آثار ديني و
عرفاني هندويي و بودايي و جايني از روزگاران بسيار دور ديده مي شود٬ و در همه اين
موارد مقصود از آن بيان ناتواني حواس ظاهر در شناخت حقايق اشـياء و امـور است.

1) Andhagaja-nya¦ ya 2) uda¦ na

شهرت اين داستان در ميان هندوان به اندازه اي است که به عنوان «قاعده پيل و کوران»١
ضرب المثل شده است و در مورد کساني به کار مي رود که تنها از جزء کوچکي از حقيقت
دريافتي ناقص و ناتمام دارند و گمان مي برند که بـر تـمامي آن مـعرفت کـامل حـاصل
ودانه٢ ـکرده اند. ظاهراً کهن ترين صورت مکتوب اين داستان همان است که در مجموعه اُ
بودايي٬ که نقل و شرح بعضي از سخنان منسوب به بوداست و احتمالًا در سده سوم قبل

از ميلاد گردآوري شده است ديده مي شود:
«... راهبان و برهمناني بودند که مي گفتند: «عالم قديم است. حقيقت اين است و جز
ا راهبان و برهمنان ديگري بودند که مي گفتند: «عالم اين هر چه بگويند باطل است». امّ
قديم نيست. حقيقت همين است و بس٬ و جز اين هر چه بگويند باطل است». بعضي
مي گفتند که عالم متناهي است٬ بعضي ديگر بر آن بودند که عالم نامتناهي است. بعضي
را عقيده بر اين بود که روح و جسم يکي است. بعضي ديگر قادر به جدايي روح و جسم
بودند. بعضي مي گفتند که بودا بعد از مرگ هست٬ بعضي ديگر مي گفتند که بعد از مرگ
نيست٬ بعضي ديگر بر آن بودند که هم هست و هم نيست٬ و بعضي ديگر مي گفتند که نه
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هست و نه نيست. سرانجام کار به جدال و نزاع و دشنام کشيد٬ و فرياد مي کشيدند کـه
«اين درست است و آن درست نيست»٬ «آن درست است و اين درست نيست».

صبح روز بعد... ماجرا را به بـودا بـازگفتند... بـودا گـفت٬ «اي راهـبان٬ آن جـاهلان
ـکورند٬ چشم ندارند٬ نيک را از بـد و حـق را از بـاطل بـازنمي شناسند... در روزگـاران
ـگذشته... پادشاهي بود. فرمان داد تا همه کوران مادرزاد را در يک جا جمع کنند. چون
همه جمع آمدند٬ فرمان داد تا پيلي را نزد آنان بياورند و از آنان بخواهـند تـا بـا دست

ـکشيدن بر آن٬ بگويند که پيل چگونه چيزي است
.... از آنان بعضي بر سر پيل دست نهادند.... بعضي گوش او را گرفتند برخي دندان و
برخي ديگر خرطوم او را گرفتند٬ چند تن بر شکم او٬ چند تن بر پاي او٬ و بـعضي بـر
پشت او دست کشيدند. برخي اندام نرينگي و برخي هم دم او را گرفتند... سپس شاه نزد
آنان رفت... و از آنان پرسيد که پيل چگونه چيزي است؟ آنان که دست بر سر پيل نهاده
بودند گفتند پيل چيزي است مانند ديگ. آنان که گوش پيل را گرفته بـودند گـفتند پـيل
چيزي است مانند غربال. آنان که دست بر دندان او کشيده بودند٬ گفتند پيل چيزي است
مانند خيش. آنان که خرطوم را در دست داشتند گفتند پيل مانند تيرک خيش است. آنان
ـکه بر شکم او دست کشيده بودند٬ گفتند پيل مانند انبار است. آنان که پاي او را گـرفته
بودند٬ گفتند پيل مانند سترن است. آنان که بر پشت او دست نهاده بودند گفتند پيل مانند
هاون است. آنان که اندام ديگر را گرفته بودند گفتند پيل مانند دسته هاون است و آنان که
دم او را در دست داشتند گفتند که پيل چيزي است مانند بادبيزن. نزاع در ميان کـوران
درگرفت و با مُشت بر سر و روي يکديگر مي کوفتند و هر يک مي گفت پيل چنين است٬

پيل چنان نيست٬ پيل چنان است٬ پيل چنين نيست.

3) Cf. Winternitz, M., A History of Indian Literature, vol. é, Delhi, 1972, pp. 87-8; Burlingame, E.

W., Buddhist Paralles, Delhi, 1991, pp. 75-77.

آنچه در آن جا مي گذشت موجب تفريح خاطر شاه شده بود.»٣
بودا از اين حکايت چنين نتيجه گرفت که نزاع راهبان و برهمنان نيز بر هـمين حـال
است. هر طرف تنها بخشي از حقيقت را دريافته و مدعي است که حقيقت همين است و

جز اين نيست.
ات٬ در ادبيات اخـلاقي و عـرفاني اسـلامي بـه اين داستان٬ با تفاوت هايي در جزئيّ
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زبان هاي تازي و پارسي وارد شده٬ و کساني چون ابوحيّان توحيدي در مقابسات ٬ محمد

٤ـ)ــنک. فروزانفر٬ مآخذ قصص و تمثيلات مثنوي ٬ اميرکبير٬ تهران ٬١٣٤٧ ص٩٦-٩٨.

الي در احياء العلوم و در کيمياي سعادت ٬ سنائي در حديقة الحقيقه٤ ٬ عزيز نسفي در کشف غزّ

٥ـ)ــبهـکوشش دکتر احمد مهدوي دامغاني٬ تهران ٬١٣٥٩ ص٢٤.
٦ـ)ــ روزبهان نامه ٬ گردآورده محمدتقي دانش پژوه٬ انتشارات انجمن آثار ملي٬ تهران ٬١٣٤٧ ص٤١٤.

الحقائق٥ ٬ عبدالله الهي سيمابي در منازل القلوب (شرح رساله قدس روزبـهان بـقلي)٦ ٬ ايـن
داستان را آورده اند. در اين موارد نيز٬ چنان که در آثار هندويي و بودايي٬ نتيجه داستان
همان است که گفته شد٬ يعني بيان ناتواني حواس ظاهر در شناخت حـقيقت اشـياء و
نادرستي پندار کساني که بخش کوچکي از حقيقت را دريافته اند و گمان برده اند که بـر

تمامي آن دست يافته اند.
ابوحيان توحيدي در مقابسات اين گـفته مـنسوب بـه افـلاطون را از قـول ابـوسليمان
هُ النّاس في کلِّ وجوهه٬ و لٰا أخطأوُه يَصَبْ لم  سجستاني نقل مي کند: «قال افلاطن٬ إنّ الحقّ 
في کلِّ وجوهه٬ بل أصابَ منه کلُّ انسان جهة»٬ و سپس براي توضيح و تأييد اين گـفته
داستان پيل در ميان کوران را به عنوان شاهد نقل مي کند. نتيجه اي که غزالي در احياء العلوم
و کيمياي سعادت از اين داستان مي گيرد نيز همين است: «آن همه راست گويند از وجهي٬ و
خطا کرده اند از آن وجه که پندارند که جمله پيل را دريافته اند». سنائي نـيز پس از نـقل

حکايت٬ در سه بيت مقصود و حاصل آن را چنين باز مي گويد:
هر يکي ديده جزوي از اجزا همگان را فتاده ظنّ و خـطا
ي آـگـه نـي علم با هيچ کور هـمره نـي هيچ دل را ز کـلّ

٧ـ)ــ حديقة الحقيقه ٬ تصحيح مدرس رضوي٬ تهران ٬١٣٥٩ ص٧٠.

جملگي را خيال هاي محال ـکرده مانند غتفره به جوال٧
معروف ترين صورت اين داستان آن است که مولانا جلال الدين بلخي در دفتر سوم
مثنوي آورده است٬ ليکن وي آغاز آن را تغيير داده٬ و پيل را نه در ميان کوران٬ بلکه در
خانه اي تاريک جاي داده است٬ و کساني که براي ديدن آن آمده اند٬ بـه سبب تـاريکي

محل و نبود نور٬ از شناخت حقيقت آن محروم مانده و دچار خطا شده اند.
پــيل انــدر خــانه تـاريک بـود عـرضه را آورده بـودندش هـنود
از بــراي ديــدنش مــردم بسـي اندر آن ظلمت همي شد هر کسي
ديدنش با چشم چون ممکن نبود اندر آن تاريکيش کف مي پسود...

تا کنون٬ تا آن جا که من مي دانم٬ کسي نپرسيده است که اين تغيير در آغاز داسـتان
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چگونه روي داده و مولانا جلال الدين از چه روي صورت اصلي داستان را دگرگون کرده
کوران را از صحنه بيرون رانده و پيل را در خانه تاريک جاي داده است. البته به هيچ روي و
نمي توان گفت که وي از چگونگي اصل داستان بي خبر بوده و صورت معلوم و معروف
الي و خصوصاً احياء العلوم آشنا بوده و حديقه سنائي آن را نمي شناخته است. وي با آثار غزّ
را همواره مي خوانده و بارها در مثنوي و فيه ما فيه ٬ مستقيم يا غير مسـتقيم٬ از آن نـقل و

اقتباس کرده است. حتي برخلاف سنائي٬ که محلّ حکايت را «غور» گفته است
(بود شهري بزرگ در حد غـور وندر آن شهر مردمان همه کور)
مولانا مي دانست که داستان اصل هندي دارد و از ساخته هاي هندوان است.

ـفاقي است و نـه از بنابراين٬ تغييري که در آغاز داستان در مثنوي ديده مي شود نه اتّ
روي بي اطّ لاعي٬ بلکه مولانا عمداً و آـگاهانه چنين کرده٬ و با توجّه به نتيجهـگيري او از
اين حکايت و قصدي که از نقل آن داشته است٬ روشن مي گردد که وي در اين مورد نيز٬
و چنان که شيوه اوست٬ در اجزاء داستان تصرف کرده است تـا آن را بـا مـوضوع کـليّ 

اساسي گفتار خود همساز و هماهنگ کند.
نتيجه داستان٬ هم در روايت هندي و هم در آثاري که پيش از اين ياد کرديم٬ گفته
شد. اما مولانا جلال الدين آن را براي بيان مقصود ديگري آورده٬ و در شرح ايـن بـيت

معروف بدان استشهاد کرده است:
از نظرگاه است اي مغز وجود اختلاف مؤمن و گبر و يهود

در اين بخش از مثنوي ٬ تمامي بحث گرد موضوع «نظر» و «نظرگاه» دور مي زند٬ و همه
اختلاف ها و منازعات٬ در هر جا که باشد٬ نتيجه اختلاف در «نظرگاه» است:
از «نظرگه» گفتشان شد مختلف آن يکي دالش لقب داد اين الف
در کف هر کس اـگر شمعي بدي اختلاف از گفتشان بيرون شدي

شک نيست که در مقامي که سخن از نور و ظلمت و نظر و نظرگاه است٬ کور و کوري
نمي تواند شاهد مثال و مصداق معنا باشد. سخن از وسعت دامنه ديد و رفع حجاب هاي
از ظلمت تا ظلماني است. جوينده حقيقت سالک کور نيست٬ بلکه کسي است که مي کوشد
جهل به انوار معرفت برسدو براي وصول به اين مقصد بصيرت و بينايي و داشتن چشـم و

چراغ شرط است:
واصلان را نيست جز چشم و چراغ از دليــــل راهشـــان بــاشد فــراغ

©
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ناهيد اُ جاـکيانس اَ

فرار فروهر
رمان شگفت انگيز فرار فروهر (١٣٧٢) با ساختاري بسيار بديع و کم نظير بيانگر شيفتگي
اسماعيل فصيح به پيام هاي دين زردشت است که٬ پيش از اين٬ در داستان جاويد به وضوح
و در جاي جاي ديگر آثارش٬ در قالب اشارات کوتاه و غيرمستقيم٬ مشهود بوده است.
نويسنده نه تنها به ستايش روح و جوهره دين زردشت مي پردازد بلکه٬ بـا نگـاهي
جهان شمول و از منظري تاريخي و فرهنگي٬ سير رشد و بالندگي و سپس تضعيف اين
تعاليم را پي مي گيرد و تأثيرات آن را در فرهنگ و ادب ايران و جهان عجين مي داند. بستر
تاريخي رمان نشان از پژوهشي مشتاقانه دارد و مطابقت آن با داستان زندگي قهرمان رمان

به شيوه اي طنزآميز از خلاقيت نويسنده حکايت مي کند.

خلاصه داستان
در يکي از روزهاي اواسط مرداد ٬١٣٦٨ «جلال آريان» از ماجراي فرار «فروهر»٬ استاد
پنجاه وپنج ساله و بازنشسته٬ از بيمارستان آـگاه مي شود. استادـفروهر مردي ديـن دار و
نمازخوان و خانواده دوست و داراي تأليفاتي در تاريخ و جامعه شناسي و بـرنده جـايزه
سلطنتي است. او٬ که پس از بازنشستگي و مفقودالاثرشدن پسرش در جنگ تـحميلي
عراق٬ دچار تألمات روحي و از چاپ نشدن مجدد آثارش سـرخـورده و افسـرده بـوده
است٬ از چندماه پيش٬ بر اثر روان پريشي و نسيان حاد (آمْنِ زيا)٬ در بخش امراض رواني
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بيمارستاني در شمال شهر به سر مي برده است.
آريان٬ در جستجوي استاد فراري که خود را اخيراً فَروهَر مي خوانده است٬ در پـي
برقراري تماس با آشنايان و اقوام دور و نزديک و اغلب فر اموش شده او برمي آيد و بـه
اـکنده از گـذشته او دست مـي يابد. شـخصيت فـروهر٬ بـه صـورت فـردي تصاويري پر
خودساخته که از خانواده اي سنگ تراش و کم فرهنگ برخـاسته و از مـدارس عـالي در
آمريکا سر درآورده است و پس از اختيار هـمسري از طـبقه مـرفه٬ غـرق در تـحقيق و
تأليف٬ زندگي منزويانه اي مي گذرانده است٬ در ذهن آريان شکل مي گيرد هر چند که در
يافتن فروهر ناموفق مي ماند. در اين ميان٬ يادداشت هـاي فـروهر٬ کـه خـود آن را «اتـو
بيوگرافي واقعي» خوانده است نيز٬ در نظر اول٬ به هذيان هاي ذهني روان پريش شباهت

دارد.
در لابه لاي اين يادداشت ها٬ فروهر خود را فرزند مردي سـنگ تراش٬ مـتولد را در
سال ١٧٢٨ـق م در شهر راـگا (ري کنوني) مقارن با ظهور زردشت و رسمي شدن دين او٬
معرّفي مي کند. زندگي او٬ در هيئت کاتبي با نام «خرتُ ک»٬ طي قرن ها بسـط يـافته و بـا
وقايع تاريخي و فرهنگي ايران و جهان عجين بـوده است. او٬ نـخست٬ بـه عـنوان يک
زردشتي و٬ سپس٬ مسلمان دين داري که هم چنان به ارزش هاي پندار و گـفتار و کـردار
نيک و روشني و مهرورزي و گزينش آزاد دين زردشت مؤمن باقي مانده است٬ شاهد
عيني ظهور و بسط فرهنگ و آداب آريايي و ايراني و تأثير آنها در تمدن هاي ديگر است و
تصوير او (زردشت) را در ذهن و روح خويش هادي و همراه زندگي چندهزارساله خود

و الهام بخش اديان و فرهنگ هاي جهان مي داند.
بدين سان٬ زندگي او از زمان گشتاسب کياني آغاز و٬ همراه ديگر زردشتيان٬ در عصر
مادها و هخامنشيان و ساسانيان ادامه مي يابد و٬ پس از غلبه اعراب بر ايران٬ همزمان با

حکومت هاي استبدادي و اهريمني سرزمين پارس٬ ادامه مي يابد.
در عين حال٬ او گاهي از يونان و کنستانتينوپل (قسطنطنيه) و اروپاي قرون وسطي و
دوران رنسانس سر درمي آورد و از حوادث برجسته اي چون انقلاب صنعتي و انـقلاب
مر و دانته و شکسپير و گوته و ديکنز و فردوسي و سعدي و فرانسه و يا از بزرگاني چون هُ
حافظ و مولانا و ساير مشاهير فلسفه و ادب ايران و غرب سخن مي گويد. اما٬ در همه
حال٬ با صدايي گرفته و حنجره اي بيمار٬ شاهد و ناظر تضعيف و تـحريف آرمـان هاي
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زردشت و آزار و ستم و فراز و نشيب زندگي پيروان اوست.
زندگي خرتک اين چنين با امواج تاريخ به جلو رانده مي شود تا آن که به زمان حـال
مي رسد. در بيمارستاني در لندن٬ خرتک از اغما بيرون مي آيد و٬ نسيان گرفته٬ تنها به ياد
اندوه و تألمي است که هنگام ارتحال امامـخميني بر او عارض شده استـــ مردي که در
نظرش مبدأ نور بوده و به اسلام جان تازه اي بخشيده و عاقبت به عروج رسيده است.
سرانجام٬ آريان٬ به دنبال ردپاي فروهر٬ به شهر تاريخي يزد مي رسد و در آن جا با نامه اي
ـکوتاه از او روبه رو مي شود. فروهر٬ در نامه اش٬ اعلام کرده است که به همراه ناشناسي
( او ) قصد ترک ايران و رفتن به بلخ دارد. آريان٬ نوميد از يافتن او و پيش از مراجعت به
تهران٬ به ديدار «دخمه هاي بسته» يا گورستان قديمي زردشتيان مي شتابد. در بلندي هاي
تپه و در درون دخمه٬ خاـکستر گرم باقي مانده از جسد فروهر و انگشتر معروفش٬ که نقش

ر» دارد٬ و يادداشت فروهر تأييدي بر خودسوزي اوست. «فَرْوَهَ

مضامين٬ ساختار و نمادها
فصيح در لايه بروني رمان به پريشاني و از خودبيگانگي قهرماني مي پردازد که زيـر بـار
نابساماني ها و تلاطمات زنـدگي فـرديــاجـتماعي خـويش٬ بـه تدريج٬ از واقـعيت هاي
زندگي منفک شده و به نوعي فرافکني روشن فکرانه پناه جسته است. اما٬ آنچه نسيان و
هذيان (پارانوئيک) او مي نمايد آغاز لايه ديگري از روايت داستان است که به موازات
لايه اول به پيش مي رود و٬ در اوج بحران مشترک فروهر (لايه اول) و خرتک (لايه دوم)٬
به عبارت ديگر٬ در سوگ ارتحال امامـخميني به تلاقي مي رسد و خواننده تنها به مدد
لايه دوم به درک بحران روحي فروهر و اوج داستان که همانا خـودسوزي اوست نـايل
مي شود. اـگر بخش بروني رمان سرگذشت ساده مردي است که٬ پس از تجربه غم و درد
عميق و بيگانگي با محيط و به رغم اعتقاد راسخ به احکام اسلامي٬ بـا گـزينش مـرگي
نامتعارف٬ مشتاقانه به سوي ابديت مي شتابد٬ در عوض٬ لايه دوم سرگذشت پـيچيده
روح جمعي و هويت قوم آريايي ساـکن اين سرزمين است که٬ هر چند با اتکا بر پيام هاي
اولين پيامبرش٬ زردشت٬ و٬ سپس٬ به مدد تعاليم والاي اسلام به شکفتگي فرهنگ و
ادبي شکوهمند دست يافته و الهام بخش ملل ديگر بوده است٬ آثار جراحات حاصل از

ظلم و ستم اهريمني تاريخ را کماـکان با خود حمل مي کند.
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نخست خودش را با فريادي نظامي معرفي کرد: ژنرال روبر تو آلفـونسو کـامپنلي!... و چـند
لحظه اي ساـکت ماند تا اين کلمات در مغز من رسوب کند. پيرمرد ناـگهان رعد قهقهه بلند و
خوفناـکي را در اتاق سر داد. بعد سرش را بالا گرفت و٬ رو به سويي که من ايستاده بودم٬ با گرُز
هوا٬ گفت: «مي خوام با اين جوانک پارسي حرف بزنمـــ از مقام يک دشمن». مادر بيچاره در
ايزابلا فوري بچه هاي ديگر را بلند کرد و به اتاق هايشان فرستاد. ايزابلا لرزان کنار من ماند. من
به او اشاره کردم که آرام باشد. سکوت کردم و گذاشتم بگذرد. پيرمرد٬ گرچه کور و ديوانه و
بي انديشه بود٬ اما خطري نداشت؛ من مي توانستم از خود دفاع کنم. تنها زبان بد داشت. او
قهقهه ديگري سر داد و بعد٬ رو به ايزابلا٬ به زبان لاتين٬ فرياد زد: «شما دو نفر نبايد با هـم
ازدواج مي کرديد!ـــ اين تراژدي يه». بعد رويش يا ماسکش را به سمتي که من بودم بازگرداند:

«شماها٬ شما پارسي ها٬ شما آتش پرست ها٬ فقط بايد کُمِدي باشيد... هاهاها!...»

رگ هاي گردن و پيشاني ام از خشم باد کرده بود. دستم را بلند کردم تا فرياد بزنم: اي مرد
ـکوردل٬ آتش سمبل نور است٬ خداوند يکتا مزدااهورا را ستايش مي کنيم... اما٬ ايزابلا مرا با
اشاره دست آرام نگه داشت تا بگذرد. بنابراين٬ ساـکت ماندم. سياهپوشِ غول پيکرِ کور ادامه
داد: «شما فقط بايد کمدي و مفلوک باشيد. باختر باخترِ بزرگ است و خاور خاورِ پست و اين
دو هرگز به هم نمي رسند! باختر باختر٬ خاور خاور! اـگر گستاخي کنيد و سعي کنيد اين قانون
را بشکنيد٬ مرگ و خون ريزي و بدبختي و دربه دري و گرسنگي داريد... شماها بايد هـميشه
ـکمدي باشيد و مفلوک. من٬ در مقام دشمن٬ با شما حرف مي زنم! شما مي توانيد گاهي با ما
لاس بزنيد٬ عشق کنيد٬ گدايي کنيد٬ نوکر باشيد... ما همه چيز داريم ولي دست آخر شما بايد با
فلاـکت زندگي کنيد٬ گرسنه و بدبخت باشيد٬ يا از دست ما فرار کنيد. بسـوزيد٬ و بـميريد...
همان گونه که شمال شمال است و جنوب جنوب و به هم نمي رسند و نبايد برسند. آن همه
لاطائلات آشغال خداي يکتاپرستي ها و آن بازي هاي شما! فکر مـي کنيد چـرا مـا آن مسـيحِ
ناصريِ فلسطينيِ انقلابي را برداشتيم و به چهارميخ کشيديم؟... چون مـي خواست بـاختر و
خاور و شمال و جنوب را يکي کند... صحبت از آمدن يک "نجات دهنده پيامبر!" و "حکومت

الهي!" مي کرد». دست به شمشير برد و آن را از غلاف کشيد. (ص١٣٠-١٣١)

اين همه٬ براي خواننده تيزبين و نکته سنج آثار فصيح طرح پنهان ديگري از داستان نيز با
قابل لمس است. آنچه به عنوان نقاط عطف و شکل دهنده شخصيت و زندگي فـروهر
بازگو مي شود شباهتي تام به خطوط برجسته و نقاط کور سرگذشت جلال آريان دارد که
خود همزاد گونه خود نويسنده است. بدين ترتيب٬ خوانـنده بـا فـرافکـني و انـعکاسي
آينه وار از نويسنده به شخصيت آريان و از او به فروهر و٬ سرانجام٬ با هويت ملي ايراني
روبه روست و نسيان فروهر بياني نمادين از فر اموشي و گذر او از شخصيت فردي و آغاز
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ي است که در نقطه يأس و حرمان ناشي از سـوگ ارتـحال امـامـخـميني خودآـگاهي ملّ
حادث مي شود. به اعتقاد فروهر٬ فجري که پس از قـرن ها زنـدگي غـرق در اخـتناق و
تاريکي (ـکه در حنجره ضعيف و بيمار خرتک٬ از يک سو٬ و سکوت فروهر٬ از سوي
ديگر٬ بياني نمادين يافته اند) در تاريخ اين سرزمين روي مي دهد و به نوعي رسـتاخيزِ
همان نوري است که زردشت طليعه آن بـوده است٬ بـا ارتـحال امـامـخـميني بـه پـايان
مي رسد؛ زيرا شخصيت روان پريش فروهر مانع از دل بستن او به آينده است و دانشش از

تاريخ او را در خوف به تحريف ـ درآمدن انقلاب نور به دست تاريخ فرو برده است.

يادتان هست؟ اوايل انقلاب هم مشکلاتي بود تا دولت به طور مؤثر جابيفتد. اخلال منافقين٬
ملي گرايي هاي منحرف کننده٬ ترور شخصيت هاي مهم... اما تولد تازه اسـلام در اثـر انـقلاب

اسلامي ايران در جهان امروز بي چون و چراست.

' ـتـولد تـازه̀ و ' ـجان تازه دادن̀ ـ... مثل روز روشن بود! مي دانست من از واژه ' ـتولد تازه̀ ـ...
' ـسوشيانت` براي تجديد نيروهاي خوب دين احسـاس هايي ابـدي داشـته ام... اشک تـوي
چشم هايم جمع شده بود. مي دانستم راست مي گويد. و ته دلم مطمئن بودم که مقصودش از
' ـسوشيانت` چيست... ولي٬ چون سرم بدجوري درد مي کرد٬ ساـکت ماندم... و به ديوار سفيد

نگاه کردم.

آنها از تاريخ و جغرافيايي که من گذشته بودم نگذشته بودند. خيال مي کردند من در تهرانم يا
آرام بخش بود. من لندنم يا توي بيمارستان رواني ام. دنياي من سفيد و روشن و استوار و پاـک و

ماليخوليايي نداشتم.

جدّي فقط اين روزها دلم گرفته و چشم هايم بيخودي پر اشک بود. يک نفر خيلي خوب اين
روزها در ايران مرده... بود. مبدأ نوري در اين روزها به آسمان ها عروج کرده بود... همين چند
روز پيش... توي تلويزيون چه چيزهايي ديدم... از آن روز بود که رو به ديوار کـردم و گـريه
' ـاو̀ هم دنياي جسماني اين جا را ترک کرده... به نور آخـر مي کردم. چون احساس مي کردم
رسيده. و حالا مي دانستم... من هم بايد بلند شوم... بايد... من هم.. بلند... (ص٤٨٣-٤٨٤).

با چنين زمينه سازي و مقدماتي است که خواننده٬ به تدريج٬ به درک اوج و پيام داستان و
ـکنشِ نهايي خرتکـ فروهر هدايت مي شود که همانا گزينش و پيوستن به روشني و نوري

است که پيش تر زردشت و امامـخميني نيز بدان پيوسته اند.
در جستجوي اين هويت ملي٬ نويسنده ديدگاهي متفاوت نسبت به تاريخ دارد و آن را

جمع کل فعاليت هاي انسان نمي داند.
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' ـرويدادهاي تمام تاريخ جهان̀ هم نيست... از نظر نه خير! تاريخ حتي متون ثبت و ضبط شده
اوبژکتيو نهايي٬ به قول خود بنده و تأييد جيمس هاروي رابينسون٬ تاريخ تمام چيزهايي است

ـکه نوع بشر الهام گرفته٬ انجام داده٬ فکر کرده٬ احساس کرده٬ يا اميد داشته است. (ص٣٢٩)

از اين رو رويدادهاي تاريخي شرح داده شده٬ جز در موارد نادر٬ فارغ از کُ دبندي ذـکر
سنوات تاريخي است.

' ـاميدهاي` انسان را در اديان الهـي ' ـالهامات` و نويسنده٬ با اتکا بر چنين نگرشي٬
ي مي داند که با تعاليم زردشت آغاز و با مسيحيت ادامـه مـي يابد و بـا اسـلام بـه متجلّ
' ـاحساس` يا٬ به عبارتي ديگر٬ فلسفه و هنر را ' ـتفکر̀ و شکفتگي کامل مي رسند و امواج
متأثر مي سازد. اما٬ در طول تاريخ٬ اغـلب مـقهور تـحريفات٬ جـهل و تـقابل نـيروهاي
اهريمني حاـکم بر جامعه مي گردند. از چنين منظري٬ سرگذشت انسان و بالاخص تاريخ
' ـيويووار̀ ـ٬ ميان اين فراز و نشيب ها و يا جهل و خرد انسان و يا روشـني و ايران کنشي
تاريکي است و نويسنده٬ با گزينش سخنان زردشت بـه مـثابه سـنگ بـناي الهـامات و
اميدهاي انسان و ميزان و معيار قراردادن آن٬ به ارزيابي و محک زدن رويدادهاي بي شمار

تاريخي و فرهنگي مي پردازد.
اـگر ساختار پيچيده و گسست ظاهري ميان دو لايه اصلي داستان خواننده را نخست
دچار بهت و سردرگمي سازد٬ چندان دور از انتظار نخواهد بود. اما زبان نمادين و تمثيلي
اثر راه را هموار و درک رابطه و مطابقت دو لايه داستان و لاجرم درک اوج و پيام داستان
را ميسر مي سازد. اين بهرهـگيري از تمثيلات و نمادها از عنوان اثر آغـاز مـي شود و در
القاي تشابهات زندگي آريانـ فـروهرـ خـرتک و تـعميم درخـونگاه (رفـتار خـواهـران و
برادران و اقوام فروهرـ خرتک) به عملکردِ طبقه عوام در تاريخ ايران و نيز تمثيلاتي در
(Chaucer) و ديگران و در ساير وقايع ادامه مي يابد٬ شخصيت هايي نظير اليزابت٬ چوسر
به خصوص٬ در تصوير ابعاد شکل دهنده شخصيت و فرجام فروهر و اتصال نقاط کليدي

و رمزگشاي اثر نمود و اهميت بيشتري مي يابد.
خواننده نخست با ماهيت روان نژند فروهر روبه روست که زاييده فشارهاي محيطي و
مصايب فردي است و عرصه زندگي را بر او تنگ کرده است و او را به سمت فر اموشي و
سپس خودکشي سوق داده است. در اين لايـه٬ شـباهت هاي تـمثيلي مـيان سـرنوشت
فروهر و فرخ نوجوان٬ که در اوج سرگشتگي روحي و دورماندن از عشـق و زخـم ديده
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اوضاع و شرايط پيرامون٬ در واني پر از آب داغ با ضربات چاقو خود را به مرگي فجيع
مي سپارد٬ پيش آـگهي سرنوشت محتوم فروهر است.

از سوي ديگر٬ چنين بن بستي در بعد ديگر شخصيت فروهر نيز مشاهده مي شود. او٬
در مقام مورخي فرهيخته و مجذوب دين زردشت و متأثر از سرنوشت تاريخي آن و نيز
متألم از ارتحال امامـخميني که پيام آور جديد نور و روشنايي است٬ به نوعي خلأ و فقدان

اميد به آينده رسيده است.
عدِ مجزّا حکايت کوتاه و کهن و مستعملي به نام اما٬ نقطه اتصال و يگانگي اينـدو بُ
«پيرانگاه بسته» است که دربرگيرنده کـليدي ترين تشـبيهات و تـمثيلات است. قـهرمان
حکايت٬ خرتک دين يار٬ به پيرانگاه بسته اي هدايت مي شود که٬ در آن٬ سالکين اسکلت
اندامي با شباهت حيرت انگيز به نقش زردشت به ذـکر امشاسپندان زردشت پرداخته اند.
نقطه پاياني حکايت پيوند خرتک با زني اسکلت اندام است که شباهت فـراوان بـه
نخستين عشق خرتک دارد و خود را مهتاب يا روشنک مي خواند. در وصلت با اين زن
است که خرتک پي مي برد که او خود نيز اسکلتي بيش نيست. اين حکايت پيوندگاه دو
لايه داستان و کليد درک اوج آن است. هر چند خـرتکِ ديـن يار شـخصيتي مسـتقل از
خرتکـ فروهر به نظر مي آيد٬ اما نام روشنک در حکايت يادآور نخستين عشق خرتکـ
فروهر و نمادي است از مهر و روشنايي و نوري که او ساقي وار خـرتکِ ديـن يار را بـه
سمت آن هدايت مي کند و او را به سمت اسکلت هاي هزاران ساله اي مي کشاند که پيش

از او به نور و روشنايي زردشت پيوسته اند.
سرانجام٬ در نامه فروهر به آريان مي خوانيم که فروهر همراه او عازم بلخ است. واژه
بلخ عنصر کليدي ديگري در رمزگشايي اوج داستان است. به ياد مي آوريم که شهر بلخ نه

تنها محل ظهور زردشت بلکه جايگاه عروج او نيز بوده است.
بدين سان تک تک اجزاي تمثيلي و نمادي شکل دهنده اوج داستان در جاي خود قرار
مي گيرند و لاجرم ما را به دنياي دروني فروهر در آخرين ساعات عـمرش مـي کشانند.
' بلخ` فـروهر و ديگر خواننده تنها با خاـکستر فروهر روبه رو نيست. او حالا مي داند که
' پيرانگاه بسته̀ خرتکِ دين يار همان دخمه هاي يزد است و فـروهر٬ هـم چون خـرتک٬
عازم پيوستن به انبوه استخوان هاي به جامانده از مردگان زردشتيِ درون دخمه است که

پيش از او به مهر و روشنايي رسيده اند.
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مرگ فروهر در پنجاه و پنج سالگي٬ در گرماي مردادماه شهر يزد٬ گذرگاهي است به
جاودانگي٬ همان گونه که زردشت نيز در پنجاه و پنج سالگي از امشاسپند مرداد به معناي

جاودانگي سخن رانده بود.

از مـن خواست بلند شوم بـيايم دم پنجره بايستم و هفت امشاسپندان٬ يا هفت پايه جاويدان
دينـي زرتشت را از بر٬ بلندبلند٬ ايراد کـنم. من نخست کمـي ترسيدم و اين پا و آن پا کـردم٬
چون احساس مي کردم از دست من نژند است. اما برخاستم٬ رفتم و٬ با آوايي رسـا و بـلند٬
هفت امشاسپندان را بيان کردم: «به نام آفريدگار داناي بخشنده و مـهربان٬ دانـاترين هسـتي٬
هفت امشاسپندان چنين اند: يک) يگانگي هستي و يکتايي اهورامزدا و ايـنکه همه جهان و
مردم جهان از يک گوهرنـد. دو) و هومن که انديشه نيک است و همانا بهترين و پـربارترين
وـرساترين فکر و انديشه آدمي است که آدمي بايد در دنيا بـه کـار گـيرد. سـه) ارديـبهشت٬
ايمان داشتن به يک وجود پايدار٬ يا يک نظم و سيستم و هنجار پايدار٬ بر جهان هستي کـه
همانا راستي است و پيروي از آن با دل و جـان لازم. چـهار) شـهريور٬ هـمه مـردم بـايد در
نگهداري اين دولت خدايي يا نظام اهورايي که حکومت راستي بر جهان است تلاش کـنند٬
باـپليدي ها و کژي ها و کاستي ها مبارزه کرده و آنها را ريشهـکن سازند. پنج) سپندارمذ٬ مـهر:
عشق پاـک و فروتني شايسته است٬ بدين معني که همانا بايد٬ هم چو پروردگار٬ همه چيز و
همه کس را دوست داشت و با همه مهربان بود؛ چون همه زمين و جهان گوهرِ مهر در جهان
مادّي است و بايد از جهان مادّي به نور مهر دست يافت. شش) خرداد٬ آبادانـساختن گيتي و
به کمالـرساندن آن. بايد کوشيد که دنياي آينده را بهتر از دنياي کنوني و گذشته ها ساخت. بايد
با بدي ها و کمبودها پيکار کرد و بر نيکي ها افزود. و هفت) امرداد٬ معراج يـا وارسـتگي بـر
جهان بيني زرتشتي که اين راه ناميراشدن است و جاوداني!» کلمه آخر را زدم. بعد هم سکوت.

تمام کلاس در سکوت ماند. (٤٤٨-٤٤٩)

سخن آخر اين که فرار فروهر اثري فوق العاده و قابل ستايش است که رضايت خواننده آـگاه
و شکيبا را برمي آورد و نه تنها شناخت صريح و به دور از تعصبات و تحريفات تاريخي از
دين زردشت را ميسر مـي سازد بـلکه تـصويري کـلي از رونـد رويـدادهـاي تـاريخي و
فرهنگي سه هزار ساله ايران ارائه و آن را به نـقاط عـطف تـاريخ و تـمدن غـرب پـيوند
مي دهد. طنز نويسنده که معرّف سبک اوست نيز در اين زمان نسخي جذاب و فراخور
مضمون تاريخي اثر مي يابد و٬ چون امري تعديل کننده در برابر فوران داده هاي بي شمار

تاريخي٬ خواننده را به ادامه مطالعه ترغيب مي کند.
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خبري هم که يک روز از طهران آمد و باز دود از کله بدبختِ کم کم در حالِ گوگيجه ام بلند کرد
اين بود که ناصرالدين شاه آخر عمر ناـگهان شاعر و خاطره نويس و عـارف شـده و کـتابش را
وزارت معارف مستظرفه وابسته به دربار٬ با طمطراق زياد٬ چاپ و پخش کرده بود! و چـون
حالا نزديک چهل و هشت سال پادشاهي کرده بود و مي خواست مطمئن شود و همه دنـيا
بدانند که او فقط يک پادشاه مـزخـرف نـبوده٬ کـتاب را بـا نـام « خـاطرات نـاصر الديـن شاه
صاحبقران » (و با عکس شمشير روي زانوي خودش روي جلد) بيرون داده بودـــ يعني پادشاه
صاحب دو قرن! به تاريخ نويسان و منجمين هم حکم کرده بود قرن بايد ٢٤ سال باشد. آنها
ايي کرده بودند و گفته بودند که البته اعليحضرتا٬ کدام خري گفته ٢٤ سال همـلابد تعظيم غرّ
بيشتر است؟ قرن هميشه در دنيا ٢٤ سال بوده است! اين آتش پرست هاي نفهم قديم خـيال
مي کردند قرن صدسال است و مي گفتند «سده» و غربي هاي بي فرهنگ هم٬ که تـمدنشان را
ازـپارس هاي قديمي دزديده اند٬ آنها هم گفته اند قرن صدسال است! غلط مي کنند. من وقـتي
نسخه اي از کتاب کذايي را ديدم٬ خواسـتم نـامه اي بـه رئـيس دفـتر فـرهنگ بـنويسم و بـه
اطلاعشان برسانم که تقويم روزها و هفته ها و حتي سال هاي کبيسه را در سده هيجده پيش
ازـميلاد شخص زرتشت رصـد کـرده بـود و حـتي سـال کـبيسه را مـحاسبه نـموده و هـمه
حساب هاي نجومي قديمي را رسيدگي و تصحيح کـرده بـود؛ امـا ولش کـردم. بـا مأمـورين
انتشارات دربار ناصرالدين شاه نمي شد نه و نو کرد. يا حالش را نـداشـتند بـخوانـند يـا پـاش

 مي افتاد اذيت مي کردند. (ص٤٦٣)

باده کهن
در ميان آثار متعدد اسماعيل فصيح٬ باده کهن اثري است که بيش از ساير نوشته هاي او
ا غالباً مستور و کـنايه وار ايـن نـويسنده است. بـدين مـعني کـه بازتاب دغدغه غالب امّ
اشاراتِ گاه بهـگاه او به عرفان٬ که اغلب در سايه مضامين ديگر آثارش باقي مي مانند٬ در
ايـن رمـان بـرجسـتگي کـامل مـي يابند و٬ بـه شکـل عـرفان اسـلامي٬ کـلّ مـضمون را
دربرمي گيرند. در مجموع٬ اين اثر تمايزي نظرگير با ساير آثار نويسنده٬ چـه بـه لحـاظ
مضمون و چه از حـيث زبـان و شـخصيت ها و سـاختار٬ دارد. در ايـن رمـان٬ از تـعدد
شخصيت ها و درگيري آنها و اوج و فرودهاي مکرّر نشاني نيست. به رغم اين سـادگي
ساختار٬ باده کهن اثري است بسيار پيچيده و مشکل که بسياري از خوانندگان فصيح را

پرسان و حيرت زده باقي مي گذارد.
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خلاصه داستان
قهرمان داستان پزشکي پنجاه و پنج ساله به نام «ـکيومرث آدميت» است که تا اين سـن
زندگي کاملاً معتدلي را پشت سر گذاشته و جدا از اختلافات خانوادگي با همسرش٬ که
منجر به متارکه آن دو گشته٬ از زندگي مرفه و پربار و موفقيت آميزي برخوردار بوده است.
در آغاز رمان٬ روز جمعه چهارم بهمن ٬١٣٧٠ خواننده دکترـآدميت را٬ کمي دلمـرده و
واخورده٬ عازم مأموريتي چندماهه به آبادان٬ به قصد تجهيز بيمارستان شـرکت نـفت٬
مي يابد. روزهاي نخست اقـامت او در آبـادان صـرف رسـيدگي بـه امـور بـيمارستان و
شب هاي تنهايي در آپارتمان مسکونيش به مطالعه و مي خوارگي و حسرت مصاحبي طناز
سپري مي شود. اما٬ پس از گذشت يک هفته٬ زني جوان به نام «پري کمال»٬ که تکنيسين
آزمايشگاه و بيوه شهيدي مبارز است٬ براي کسب پاره اي اطلاعات علمي و فني قدم در
دفتر کار کيومرث آدميت مي نهد. گفتگوي ساده و حرفه اي آنها به تدريج به تـمايل بـه
آشنايي بيشتر و حتي عقد موقت مي انجامد. اما٬ پري کمال اين وصلت را به روي آوردن
دکترـآدميت به خداوند و خواندن عاشقانه نماز مشروط مي سازد. آدميت٬ که سال هاي
طولاني ترک نماز و ايمان به خدا کرده است٬ اين ميثاق را نيم جدي و نيم شوخي تلقي و٬
براي تمرين٬ شروع به خواندن نماز مي کند. طي هفته اي که مي گذرد٬ نماز و تـفکر بـه
خداوند و مطالعه قرآن مجيد و سخنان خواجه عبدالله انصاري در کشف الاسرار ٬ تحولات
عظيمي در دکترـآدميت پديد مي آورند. پري کمال٬ پس از هـفت روز و مـجدداً در روز
جمعه٬ در دفتر کار آدميت حاضر مي شود و اعلام آمادگي مي کند تا به عقد دکتر درآيد.
صيغه عقد موقت را روحاني شهير آبادان جاري مي کند و دکتر٬ به رسم يادبود٬ گـردن
' الله` ـکه طرحي خاص دارد و عـلامت تشـديد آن بـه صـورت مـورب آويزي به شکل

طلاـکاري شده است٬ به زن هديه مي کند.
روزهاي بعد را دو دل داده٬ با «عشق و يگانگي»٬ به راهنمايي پري٬ با بحث هاي ديني

و عرفاني و طي مدارج سلوک عرفاني و خواندن اشعار عرفاني مي گذرانند.
در چهارمين جمعه اقامت آدميت٬ پري کمال عازم اهواز مي شود و آدميت راهيِ نماز
جمعه٬ با اين عهد که مجدداً يکديگر را همان شب و يا روز بعد ملاقات کنند. ولي٬ پري
ـکمال ناـگهان نـاپديد مـي شود و جسـتجوهاي دکـترـآدمـيت تـنها او را بـه بـن بست ها و
تکان هاي عجيب و خارق العاده مي کشاند. در اين پي گيري هاست که آدميت درمي يابد که
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خانه پري کمال در واقع متعلق به شخصي ديگر و مدت ها خالي بوده است و خود پري
ـکمال٬ پس از شهادت همسرش٬ مدتي در خانه مقابل که اـکنون خرابه اي بـيش نـيست
ساـکن بوده است و نيز آشکار مي شود که عاقد آنها سال ها پيش٬ در بحبوحه جنگ٬ به
' وحـدت` وجـود خـارجـي شهادت رسيده است. هم چنين آزمايشگاهي تحت عـنوان
ندارد. عاقبت ردّپاي پري دکترـآدميت را به گورستان آبادان و بر سر مزار پري٬ که در سال
١٣٦٠ شهيد شده است٬ مي کشاند. اما٬ دکترـآدميت بايد دو واقعه حيرت انگيز ديگر را
نيز شاهد باشد. در فاصله اي نه چندان دور از مزار پري٬ به قبري بـرمي خورد کـه٬ بـه
ـگواهي سنگ نوشته آن٬ دکتر خداداد جنّ ت مکان در آن مدفون است. تاريخ تـولد روي
سنگ قبر همان تاريخ تولد آدميت است و تاريخ مرگ همان جمعه اي است که روز ميثاق
ديدار مجدد بين پري و آدميت است. اما آدميت٬ به رغم اين يـافته هاي حـيرت انگـيز٬
مي داند که پري کمال هم چنان زنده است و به ميثاق خود در آبادان عمل خواهد کرد.

امتي» روز بعد٬ آدميت شاهد ورود زني جوان به دفتر کار خويش است. او «سهيلا کر
نام دارد و داراي گردن بندي با نقش «الله» است که طرحي خاص دارد و علامت تشديد

آن کمي کج طلاـکاري شده است.

مضمون و نمادها
اواقعي٬ با آهنگي ملايم٬ در بستري از مضمون عرفاني رمان٬ در داستاني نامتعارف و فر
ـگفتگوهاي جدي و سنگينـــ که با سبک طنزآلود فصيح درهم مي آميزد و شاهد مـثال
هايي در زندگي روزمره قهرمانان مي يابد و تضادي شيرين به حـلاوت و گـيرايـي آنـها

مي افزايدـــ به پيش مي رود تا به فصل نهايي و اوج داستان برسد.
هر چند درک سلسله مراتب عروج عرفاني و سلوک معنوي٬ که با اشارات مستقيم به
سوره ها و آيات قرآن مجيد و تفسيرهاي عرفاني خواجه عبدالله انصاري در کشف الاسرار و
نيز اشعار مولوي و حافظ صورت مي گيرد٬ براي خواننده امکان پذير است٬ اما برقراري
رابطه عقلاني ميان اين اشارات و شخصيت ها و رويدادهاي نمادين٬ که به ويژه در فصل

پاياني حيرت انگيز است٬ چندان آسان و ملموس نيست.
زبان نمادين اثر با عنوان «باده کهن»٬ که کنايه از شراب کهن کوثر و عشق انسـان بـه
و با نام «ـکيومرث آدميت» که نمادي از نوع بشر و خداوند و مستيِ رسيدن به اوست٬ آغاز
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' ـساقي مبارزه او عليه ناپاـکي ها و ديوهاي درون است ادامه مي يابد. آن گاه پري کمال يا
ـکوثر̀ با کنايه ظريف٬ از بارقه الهي که در نهاد آدمي به وديعه گذاشته شده و کمالي که
انسان را در آزمايشگاه دنياي مـادي بـه وحـدت بـا خـداونـد سـوق مـي دهد اوج ايـن
' کوي جنت` که حاـکي از نمادگرايي است. در اين ميان٬ اشارات و تمثيلات ديگر نظير
' ـآزمايشگاه منزلگاه پري کمال و بهشتي است که او بدان نايل گشته است و تعبيراتي چون
' ـخانه درويشان̀ ' ـآبادان̀ و ' ـعدد هفت` و ' ـروز جمعه̀ و ' ـدکتر پيرطريقتي` و وحدت` و
و جز آن٬ هر يک٬ گريزي به مفاهيم عرفاني است که نويسنده٬ از زبـان قـهرمانان و يـا
' خداداد جنّ ت مکان̀ ٬ را نيز اشعار عرفاني٬ سعي در بيان آنها دارد. شايد بتوان قبر دکترـ
' ـفنا̀ ـي آدميت دانست که با وصلت با پري کمال به منطقه ظهور رسيده است. نمادي از
' ـالله` بميراي دوست پيش از مرگ اـگر خوش زندگي خواهي هم چنان که شايد گردن بند
ـکه در صحنه پاياني بر گردن سهيلا کرامتي مي بينيم٬ کنايه و تأـکيدي بر عروج کامل آدميت

و رسيدن او به پري کمال و «وحدت» و «بقا»ي جاويدان باشد.

چـون مـرا ـ ديـدي خـدا را ديـده اي
ـگـرد ـ کـعبـه ي صـدق برگـرديـده اي
خدمتِ من طاعت و حمد خداست
تا نـپنداري که حـق از مـن جداست
چـشـمِ نـيـکو بـاز کـن در مـن نـگر
تـا بـبـيـنـي نـورِ حـق انـدر بـشـر
تـن شـنـاسـان زود مـا را گـم کـنـند
آب نـوشان تـرکِ مـشک و خُم کنند
جـان شـنـاسـان از عـددها فـارغـند
غـرقـه دريـاي بي چـونـند و چـنـد
جان شو و از راهِ جان جان را شناس
يـارِ بـينـش شـو نـه فـرزنـدِ قـياس.

با اين همه٬ تحليل و تفسير اين اثر٬ بنا به ذوق و درجه اشراف هر خوانـنده بـه مسـائل
عرفاني و به خصوص به عرفان اسلامي٬ بدون شک متفاوت و داراي درجات عـمق و
بسط گوناـگوني خواهد بود. اما٬ به يقين٬ ارزيابي باده کهن ٬ به عنوان اثري جذاب و گيرا که
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خواننده را به تفکر و تفحص و تمايل به مطالعه آثار عرفاني برمي انگيزاند٬ نزد همه کس
يکسان خواهد بود.

نگاهي بر آخرين آثار اسماعيل فصيح (١٣٧٥-١٣٧٩)
مضامين اصلي آثار فصيح را مي توان در مفاهيمي چون عرفان٬ عشق٬ مباني دين زردشت
' ـدر خـونگاه̀ خـلاصه کـرد کـه در (پيکار نيروهاي اهريمني و اهورايي) و٬ سرانـجام٬

آخرين آثارش نيز جلوه اي بارز مي يابند.

پناه بر حافظ (١٣٧٥)
فصيح در ديگر اثر عرفاني اش٬ پناه بر حافظ ٬ به حديث نفس مي پردازد و شخصيت آريانـ
فروهر را اين بار در هيئت سالکي ژنده پوش به قرن هشتم و به دير مغان حافظ مي کشاند
و٬ بار ديگر٬ سخن از دغدغه هاي ذهن و رنج هاي ديـرين مـي کند. مـرگ عشـق و غـم
ـگذشته٬ جبر زمان و مکان٬ حرمان و رنج ناشي از مشاهده پليدي هاي اهريمني عناصر و
خطوطِ آشنا و اصلي شکل دهنده شخصيت نويسندهـ آريان است که اين بار٬ در انطباق با
فضاي شيراز قرن هشتم٬ در شخصيت کاتبي در دربار شاهـشجاع الدين خلق مي شود و
حوادث و صور بروني و تاريخي زندگي او يادآور بخش هايي از زندگي خرتک در فرار
ي است و حافظ و عرفانش مأمن و پناهگاه و نقطه فروهر است. پيام اثر در عنوان آن متجلّ
عروج درويشي است که با ياد عشق زميني و با عشق الهي به مـعراجـي عـارفانه دست
مي يابد. به رغم بهرهـگيري از عناصر آشناي يادشده٬ فضاسازيِ تاريخيِ مـوفق و زبـان
تلفيقي منظومـ منثور اثر از وجوه تمايز آن است. نويسنده٬ در خلال اثر٬ به طبع آزمايي
پرداخته و با سرودن ابياتي در استقبال از غزليات حافظ به چـالشي جـديد روي آورده

است.

تراژديـ کمدي پارس (١٣٧٧) و نامه اي به دنيا (١٣٧٩)
رُمان تراژديـ کمدي پارس و نامه اي به دنيا ٬ مضمون عشق در شخصيت دو قهرمان زن دو در
تجلي مادرانه اي مي يابد و معنابخش هستي اين دو مي گردد. «ليلا صالح»٬ قهرمان تراژدي
ـکمدي پارس ٬ در سوگ از دست دادن فرزند٬ در واني مملو از آبي نيلگون و لاجوردي به
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زندگي خويش خاتمه مي دهد و «آنجلا گاسينسکي» قهرمان نامه اي به دنيا نيز٬ که در اوج
خشم و نوميديِ حاصل از مرگ فرزند دست به خودکشي زده و نجات يافته است٬ در راه

نجات کودکي ناشناس٬ شهيد مي شود.
عد با اين همه٬ مضمون عشق در هردو داستان از حصار عشق مادري بيرون جسته و بُ
عام تر و جهان شمول تري پيدا مي کند که مظهر پيام نويسنده است. آنجلا٬ در مقام زني
آمريکايي و مجذوب تمدن ايران و با گذشته اي خالي از مهر٬ شيفته عشقي والاتر و در
آرزوي همبستگي ميان ملل و صلح ابدي است که در سايه شـوم جـنگ ها و سـياست
بازي هاي دول جهان مجالي براي شکفتن در اين دنـيا نـيافته است. ايـن بـينش جـهانيِ
آنجلا٬ در مواجهه با زشتي هاي جنگ و لمس مظلوميت ملت ايران و عينيّت يافتن آرمان
شهادت٬ به مراتب عمق بيشتري مي يابد و او را با رسالت جديدي٬ که همانا انـعکاس
' ـنامه̀ آنجلا جهاني اين مظلوميت و اين عشقِ به شهادت است٬ روبه رو مي سازد. اما٬
' ـبهـدنيا̀ ـ٬ و دعوتش به عشق هرگز نوشته نمي شود و٬ هم چون نـامه امـيلي ديکـنسون٬
شاعره امريکايي بدون پاسخ مي ماند: «اين نامه من است بـه دنـيا ــ کـه هـرگز بـه مـن

ننوشت».
از سوي ديگر٬ فصيح٬ در تراژديـ کمدي پارس ٬ در کنار پرداخت دقـيق تر بـه مـفاهيم
عشق زنانه و عشق مادرانه٬ اين بار از منظري محدودتر به بررسي عشق و کين در گذشته
ساـکنان سرزمين پارس مي پردازد. به عبارت ديگـر٬ آنـچه نـويسنده در فـرار فـروهر ٬ بـا
ـکندـوـکاو در گذشته تاريخي ايران٬ به تصوير مي کشاند و دنيايي تاريک و پر از خشونت و
محروم از فروغ مهر و روشنايي را در برابر نظر خواننده عريان مي سازد٬ در اين رمان نيز٬
مجدداً مطرح مي شود. سرنوشت ليلا صالح و همسر و فرزندش٬ در خروش بي رحمانه
ـکين و تعصب خانداني و عشيره اي و اختلافات قوم عـرب و عـجم٬ تـلاطمي مـرگ بار
اژدي هاي بزرگي چون ليلي و مجنون نظامي گنجوي و مي يابد و آنها را در سلک قربانيان تر
رومئووژوليت شکسپير و اسـاطير شـاهنامه اي قـرار مـي دهد و خشـم و کـين و فـجايع را

نموداري از سرنوشت ساـکنان سرزمين پارس مي سازد.
اما٬ با وجود تشابهاتي در مـضمون و در پـيام٬ ايـن دو اثـر٬ بـه لحـاظ سـاختاري و
شخصيت پردازي٬ فرق هاي بارزي دارند. در نامه اي به دنيا ٬ نويسنده٬ با شـروع رمـان از
نقطه پايان و اوج داستان (مـرگ آنـجلا)٬ بـا روايـتي دوگـانه امـا مـتوازي و مـتناوب از
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ـگذشته هاي دور و نزديک٬ به انتقال فضاي پـيش از انـقلاب و پس از آن مـي پردازد. در
حالي که تراژديـ کمدي پارس ٬ به لحاظ الگوهاي شخصيتي٬ به فضاسازي و زبان تمثيلي و
نمادين و استعاري و بهرهـگيري فراوان از قهرمانان اساطير شاهنامه و متون ادبـي ديگـر٬
شباهتي آشکار به آثار پيشين نويسنده دارد. اين رمان را مي توان يادواره اي از قهرمانان
آثار فصيح دانست که٬ به فراخور رويدادها و محتواي اثر٬ بار ديگر عرض وجود مي کنند.
بدين گونه٬ ليلا صالح٬ هم چون تلفيقي از شـخصيت «شـهناز» و «افسـانه» ( اسـير زمـان )
جلوهـگر مي شود و صحنه قتل «ايرج آبتين»٬ همسر ليلا٬ در باغي دورافتاده يادآور مرگ
«سياوش» ( درد سياوش ) مي گردد. اشاراتي٬ هر چند کوتاه٬ به چهره هاي داسـتاني چـون
«ارباب حسن»٬ «ـکوکب خانم» «پوري»٬ «خاله توري»٬ «ثريا نقوي» و «خسـرو ايـمان»٬
«فروهر»٬ «آنابل» و «ليلا آزاده» در متن رمان٬ به آثار فصيح٬ موجوديتي کـلي و حـاوي
عناصر هم بسته مي بخشد. در اين ميان٬ شخصيت فرنگيس٬ همراه جدايي ناپذير آريان٬
در روند حوادث داراي بيشترين سهم است. گويي نـويسنده در صـدد وداع عـاطفي و
طولاني با اين شخصيت است که٬ در پايان رمان٬ سرنوشتي همانند سرنوشت دخترش

«ثريا»٬ در انتظار اوست.

بازگشت به درخونگاه (١٣٧٧) و طشت خون (١٣٧٦)
در رمان بازگشت به درخـونگاه ٬ نـويسنده٬ بـا قـراردادن چـهره هاي داسـتاني٬ در فـضاي
درخونگاه٬ آنان را هم چون «ـگِر گوار»٬ قهرمان مسخ کافکا٬ به حالتي مسخ گونه مي کشاند و
انفر»٬ جوان درگير عشق را٬ به گزينش وامي دارد. اما وصال خسرو با معشوق «خسرو اير
از جنس همان پيوندي است که «منصور فرجام» در زمستان ٦٢ برمي گزيند. او مردن پيش
از مرگ را راهي براي نجات معشوق و پيوند ابدي خود با قلب «شهناز» مـي يابد و٬ بـا
اشعارش٬ پيام عرفاني رمان را٬ که با اشعار مولانا پررنگ تر شده است٬ بار ديگر ابلاغ

مي کند.

طشت خون
در تک گويي هاي طولاني روايتگر در رمان طشت خون نيز٬ عشقْ سخن آغازين و پاياني
است که٬ در فضاي تهران عهد ناصرالدين شاه٬ عشق به نور و کمال هنري٬ در تقابل با
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جهل و کين٬ سرنوشتي تلخ و مرگ بار مي يابد و «ـکمال»٬ قهرمان جوان داستان٬ متعاقب
پاره شدن تابلوهايش به دست عمال حکومت قاجار٬ هم چون «رسول»٬ قهرمان رمان دل
ـکور ٬ با بريدن رگ هاي گردن به مرگ مي رسد. طشتي از خون ميراثي است که هر هنرمند
ـکمال طلب در جامعه متحجّر و هنرستيز از پيش کسوتان خود به ارث مي برد و از خـود
باقي مي گذارد و پدر «ـکمال»٬ در واـکنشي نمادين٬ با سرکشيدنِ خونِ درون طشت٬ کمال

هنريِ فرزندش را به آيندگان منتقل مي سازد.

در انتظار (١٣٧٩)
و سرانجام٬ در رمان در انتظار ٬ عشق و تعليق مرگ مضمون اشعاري است که نويسنده به

سبک نو سروده است.

سخن آخر
اسماعيل فصيح را بايد نويسنده اي صاحب سبک دانست و اين ويژگي سبکي را در کليه
عناصر شکل دهنده آثارش٬ در زبان طنزآميز و هزل شيرين گرفته تا شخصيت پردازي و
مضامين و ساختار٬ مي توان بازشناخت. افـزون بـر ايـن٬ پـيوستگيِ گـاه مشـهود و گـاه
نه چندان محسوسِ داستان هاي او نيز کليّت و انسجامي انکارناپذير به آثار او مي بخشد.
در تحليل روند فکري نويسنده نيز٬ به چنين تداومي پي مي بريم. بن مايه هايي چون
مثلّث عشقـ مرگـ عرفان٬ نگاه ستايش آميز به اصول بنيادين آيين زردشت٬ پيکار جهل و
ـکين با عشق و نيکي و سرانجام٬ درخونگاه٬ تفکر و فلسفه زندگي جلوهـگر در آثار او را پي

مي ريزند.
نگاه سرخورده و واقع گرايانه او٬ هر چند معطوف به جامعه و شرايط محيطي است٬
بيشتر ماهيتي فردي و هنرمندانه دارد و هم دردي او عمدتاً با روشن فکري است که در

اين شرايط اجتماعي گرفتار است.
اين ديدگاه اجتماعي٬ در آثار پس از انقلاب نويسنده دچار تحول و دگرگوني مي شود
ـکه٬ بدون ترديد٬ معلول تحولي است که در نظام فکري جامعه ايراني روي داده است.
قهرمانان فصيح ديگر تنها درگير جدال و تعارضي منفرد با ضد قهرمانان نيستند٬ بـلکه
دامنه اين تقابل ابعادي سياسيـ اجتماعي و٬ با شروع جنگ تحميلي٬ عقيدتيـ مـذهبي



نامه فرهنگستان ٥ /٣
١٤٢ نقد و بررسي

نظري اجمالي به آثار اسماعيل فصيح (٦)

مي يابد و درون مايه اي جديد به نام شهادت را به آثار فصيح مـي افـزايـد کـه بـا مـضمون
عــرفاني درهــم مــي آميزد؛ بـه طوري که٬ در آثـار اخـير او٬ عشـق و عـرفان بـه عـنوان
پربسامدترين مضامين٬ نگاه تلطيف يافته نويسنده را در رابطه با مسئله مـرگ و زنـدگي

*ــآثار بررسي نشده
١. داستان هاي کوتاه

برخي از داستان هاي کوتاه اسماعيل فصيح ( ـگزيده داسـتان ها ٬ ١٣٦٦) کـه در ايـن سـلسله مـقالات گـنجانده
نشده اند به اين شرح است:

رکه ؛ قـضيه هـليم و سـيا ات! زيگورات ؛ قصه رشتي يه وقزويني يه و تُ ــ آخرين سروش ؛ آزادي عمو مسعود ؛ زيگور
ديوونه .

ــ خواب ؛ کابوس : اين دو داستان کوتاه٬ با فضاي فر اواقعي٬ تداعي گر شخصيت روان پريش «فروهر» و بيانگر
نوعي از خودبيگانگي و تضادهاي دروني نويسنده است.

ــ تولد ٬ عشق ٬ عقد (داستان سه بخشي): از اين ميان٬ تولد و عشق داراي مضامين و فضاي آشناي درخونگاهيِ
دل کور و عقد ٬ با پرداختن به مضمون مرگ فضايي فر اواقعي٬ از پيچيده ترين و مشکل ترين و مشهورترين آثار

نويسنده اند.
٢. رمان

رمانِ کوتاهِ کشته عشق (١٣٧٦).

ارائه مي دهند. *
©



مسائل تاريخي زبان فارسي
ابوالفضل خطيبي

مسائل تاريخي زبان فارسي ٬ علي اشرف صادقي٬ سخن٬ تهران ٬١٣٨٠ ٣٠٢ صفحه.
اين کتاب مجموعه مقالات نويسنده است در حوزه مسائل تاريخي زبان فارسي که طي
سي سال در مجلات و نشريات گوناـگون به چاپ رسيده است. چنان که در يادداشت
مؤلف خاطرنشان شده٬ بعضي از مطالب٬ بر اثر مطالعات بعدي٬ تغيير کرده و دربـاره
بعضي ديگر يادداشت هاي تکميلي فراهم شده و يکي از مقالات («تحول خوشه صامت

آغازي») بازنگاري شده است.
مجموعه مشتمل است بر ٢١ مقاله که ذيل چهار عنوانِ مسـائل آوايـي٬ دسـتوري٬

لغوي و متن شناسي مرتب شده است.

١. مسائل آوايي
  تحول خوشه صامت آغازي ـ در زبان هاي قديم و ميانه ايراني٬ بسياري از کلمات٬ مانند
¦frada ـ٬ با دو صامت آغازي شروع مي شده اند ولي در زبان فـارسي دري g draxt و

خوشه آغازي از همان آغاز تحول يافته و به کمک مصوتي شکسته شده است. در اين
مقاله نخست صورت هاي تحول خوشه صـامت آغـازي و سـپس تـاريخ ايـن تـحول
بررسي شده است. صادقي٬ بر اساس قرايني٬ حدس مي زند که٬ احتمالا٬ً در اواخر

دوره ساساني خوشه صامت آغازي ديگر وجود نداشته است.
  التقاي مصوت ها و مسئله صامت هاي ميانجي ـ صامت ميانجي به صامتي گفته مي شود که
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در روي زنجير گفتار براي جدا کردن دو مصوت به کار مي رود. برخورد دو مصوت به
اين صورت٬ در اصطلاح٬ التقاي مصوت ها ناميده مي شود. در اين مقاله٬ پس از نقل و
نقد آراء برخي از زبان شناسان در اين باره دو دسته از صامت هاي ميانجي بررسي شده
است: ١) آنهايي که حضورشان به شرايط آوايي کلام بستگي دارد؛ ٢) آنهايي که بـه

مقتضاي شرايط صرفيــ آوايي افزوده شده اند.
  يک قاعده آوايي ـ يکي از اشکـالات بـزرگ خـط عـربيــ فـارسي وجـود دنـدانـه ها و
نقطه هاي زياد آن است. عده اي از کاتبان براي صرفه جويي در گذاشتن نقطه امساـک
مي کردند يا کلمات را با حداقل نقطه مي نوشتند. نويسنده٬ در اين مقاله٬ نشـان داده
است که دسته اي از کلمات٬ در متون و فرهنگ ها٬ با چند املا آمده که نبايد يکي از
ضبط ها را درست و بقيه را مصحّف خواند. اين دسته شامل کلماتي است که داراي دو
ضبط « ـ ي ـ ـ » مياني و « ـ ن ـ ـ » مياني اند؛ مانند فريجاب/ فرنجاب (شبنم)٬ کاليجار/ کالنجار
(ـکنيه اميران ديلمي)٬ پيچه/ پنچه٬ پنجه ( طره ٬ زلف). به نظر نويسنده٬ شکل اصلي اين
( ن ) است / n/ ِ( ـ ي ـ ) و صورتي که داراي صامت / i¦ ـکلمات صورتي است داراي مصوت /

از اين صورت اصلي مشتق شده است.
  عوض شدن جاي تکيه در بعضي از کلمات فارسي ـ به نظر نويسنده٬ حافظ٬ در بيت شيوه
حور و پري گر چه لطيف است ولي خوبي آن است و لطافت که فلاني دارد و بيت هاي ديگر٬
به پيروي از زبان عصر خود٬ کلمه فلاني را با ياي نکره به کار برده است. اما امروز اين

ـکلمه با ياي تکيه دار به کار برده مي شود چنان که گويي ياي نسبت است.
در ادامه مقاله٬ اين تحول در چند گروه ديگر نيز که همگي با ياي نکره همر اه اند٬ مانند

ديگري ٬ حالي به حالي (شدن)٬ صبحي ٬ عصري ٬ خيلي ٬ بررسي شده است.
  تبديل آن و آم به اون و اوم در فارسي گفتاري و سابقه تاريخي آن ـ نويسنده٬ نخست٬ چکيده
مقاله اي از مارگارت کان و جَرِد برنستاين را در باب اين موضوع نقل کرده و به ارزيابي
آنها پرداخته است. سپس٬ با استناد به شواهدي از متون کـهن٬ نشـان داده است کـه
un تبديلي است بسيار قديمي که سابقه آن به دوران پيش از اسلام و زبان aª به n تبديل

پهلوي مي رسد.
  تحول پسوند حاصل مصدر از پهلوي به فارسي ـ پسـوندي کـه درکـلماتي چـون پشـيماني ٬
زندگي ديده مي شود٬ در تداول دستورنويسان ايراني٬ پسوند حاصل مـصدر نـاميده
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¦i ــ تلفظ مي شده؛ اما٬ در فارسي٬ h مي شود. اين پسوند٬ در زبان پهلوي (فارسي ميانه)٬
¦i ــ (با املايــي) بدل شـده است. تـقريبا٬ً در هـمه مـتون صامت آخر آن افتاده و به
فارسيِ شناخته شده٬ اين پسوند با همين ضبط ديده مي شود. ولي٬ در اين مقاله٬ بـا
¦i ــ h عرضه شواهدي از متون کهن فارسي و عربي نشان داده شده است که صـورت

هنوز تا قرون پنجم و ششم در گوشه و کنار ايران وجود داشته است.
ـ در اين مقاله٬ نخست٬ بـاارائـه شـواهـدي از   سپهبدَــ سپهبُد٬ هيربدَــ هيربُد٬ باربدَــ باربدُ
اشعار شاعران قديم٬ نشان داده شده است که سه کلمه «سپهبد٬ هيربد و باربد»٬ که
امروز در گفتار فارسي زبانان به ضم باء تلفظ مي شود٬ به فتح باء تلفظ مي شده است. به
/u/ ـ) در جزء دوم اين کلمات ظاهراً /o/ (تلفظ قديم: /a/ به نظر صادقي٬ تغيير تلفظ

دليل آوايي (فونتيکي) ندارد٬ و به احتمال قوي٬ منشأ تغيير قياسي بوده است.

مسائل دستوري
  تحول پسوند اسم فاعل به اسم مصدر ـ در زبان پهلوي٬ پسوند «تار/ــ دار» به بـن مـاضي
ملحق مي شده و صفت فاعلي مي ساخته است. اما٬ در زبان فارسي٬ اين پسوند٬ در
ـکلماتي مانند «خواستار»٬ «خريدار» و «نمودار»٬ معني اسم مصدري به خـود گـرفته
است. نويسنده٬ پس از نقل و نقد آراء اير ان شناسان درباره تغيير معني اسم فاعل بـه
اسم مصدر٬ نظر تازه اي ارائه مي دهد. به نظر او٬ در زبان پهلوي٬ اسم فاعل هاي مختوم
¦i ــ ترکيب شوند و اسـم مـعني يـا اسـم مـصدر h بهــتار/ــدار مي توانسته اند با پسوند
بسازند. اما٬ در زبان فارسي٬ ساختن اسم فاعل به اين شکل ديگر روشي زنده نبوده

anda/e-/ (ـَ ـنده) استفاده شده است. است و به جاي اين پسوند از پسوند
  تحول افعال بي قاعده زبان فارسي ـ در دستورهاي زبان فارسي٬ افعالي که بن ماضي آنها با
/id-/ (ــئيد) به آخر بن مضارع ساخته شود (خندـ خنديد٬ پرـ پريد) با قاعده افزودن
خوانده شده اند. در مقابل٬ به همه افعالي که بن ماضي آنها با اين قاعده ساخته نشود٬
بي قاعده گفته مي شود. به نظر نويسنده٬ اين تلقي از لحاظ تاريخي درست است؛ ولي٬
در مطالعه همزماني٬ مسئله صورتِ ديگري به خود مي گيرد. مثلا٬ً در فارسي کـهنه
(قرن هاي چهارم و پنجم هجري)٬ افعالي که ماضي آنها به «ــئـيد» خـتم مـي شود بـا
قاعده شمرده مي شوند. ماضي بسياري از افعالي که از الحاق «ــئيد» به بـن مـضارع
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Äساخته نشده بود٬ در متون اين عصر٬ قـياساً بـا ــئـيد سـاخته شـده است (آوردن
آوريدن٬ افتادنÄ افتيدن). اما٬ در زبان فارسي٬ گرايش ديگري نيز وجود داشته است
ـکه مبتني است بر ترکيب اسم مصدر فـعل بـي قاعده و هـمراه آوردنِ آن بـا يکـي از
فعل هاي کمکي٬ مانند کردن٬ نمودن٬ ساختن (اندوزه کردن به جاي اندوختن٬ رنجه
ـگشتن به جاي رنجيدن). صادقي٬ در ادامه مقاله٬ در پاسخ به اين سؤال که چرا چنين

تحولي در افعال فارسي پيدا شده است٬ به تفصيل به بحث مي پردازد.
  درباره فعل هاي جعلي ـ با قاعده و قياسي بودن افعال مختوم به ــئيد و مصادر مختوم به
ــئيدن موجب شده است که زبان فارسي گاه گاه براي مفاهيم فعلي به کمک اين پسوند
از اسم ها و صفات بعضي افعال جديد بسازد. اين گونه افـعال را جـعلي يـا صـناعي
ناميده اند. اما راه حل دومي که زبان براي گريز از استعمال افعال بي قاعده به آن روي
آورده استفاده از افعال ترکيبي است (نگاه کـردن٬ آشـتي کـردن و جـز آن). بـه نـظر
نويسنده٬ گرايش به ساختن افعال ترکيبي از قرن هاي اوليه بعد از اسلام گرايش مسلط

زبان فارسي بوده است و سابقه اين گرايش بايد به ادوار پيش از اسلام باز گردد.
  بازْـ باز٬ِ باز آنـکه٬ چندْـ چندِ ـ در ميان محققان چند دهه اخير٬ عده اي٬ از جمله عباس
اقبال٬ فروزانفر٬ مينوي٬ کلمه «باز» را با نشانه اضافه صحيح مي دانند و عده اي ديگر
(ملک الشعراي بهار٬ ناصح و لازار) بدون کسره. نويسنده٬ با استناد به شواهد متعدد
از متون کهن٬ بر آن است که در اين متون هر دو صورت به کار رفـته است. وي٬ در
توجيه اين دوگانگي٬ بر آن است که٬ بي گمان٬ تلفظ اصلي باز بدون کسره بوده؛ اما٬
بعدها٬ احتمالاً به قياس با حروف اضافه مرکبِ به سويِ ٬ به طرفِ ٬ بازِ تلفظ شده است.
به گفته نويسنده٬ چند قرينه چون است و بايد مانند آن بدون کسره به کار رود و بي شک
در اصل نيز چنين بوده است. ولي قرايني نشان مي دهد که چند نيز مانند باز بعدها با

نشانه اضافه استعمال شده است.

٣. مسائل لغوي
  لغات فارسي کتاب التلخيص ابوهلال عسکري ـ ابوهلال عسکري از متخصصان برجسـته
زبان و ادبيات عربي در قرن چهارم هجري است. زبان مادري او فارسي بوده و٬ از اين
رو٬ ضمن شرح بعضي اسم هاي عربي٬ معادل فارسي آنـها را نـيز ذـکـر کـرده است.
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نويسنده مقاله نخست اطلاعات سودمندي درباره فارسي رايج در خوزستان (موطن
ابوهلال) به دست داده؛ سپس٬ لغات فارسي کتاب التلخيص ابوهلال را در سه گـروه

دسته بندي و عرضه کرده است.
لغات فارسي کفاية الطب حبيش تفليسي بـه هـمراه بـررسي لغـات تـقويم الادويـه او: حـبيش  
تفليسي از دانشمندان قرن ششم هجري است. نويسنده٬ نخست٬ مـنتخبي از لغـات
بخش دوم کفاية الطب او را ارائه و شرح کرده؛ سپس٬ به بررسي لغات تقويم الادويه او

پرداخته و تصحيفات راه يافته در اين کلمات را روشن ساخته است.
  ديگر٬ دديگر٬ و ديگر ـ صادقي اين نظر ملک الشعراي بهار را که در شاهنامه دوديگر بـه
وديگر تبديل شده محل ترديد مي داند و٬ با ارائه شواهدي از شاهنامه و متون ديگر٬ بر
آن است که صورت وديگر ٬ در شعر و٬ به خصوص در شاهنامه ٬ به ضـرورت شـعري
اختيار شده است؛ زيرا وديگر معادل يک بار فعولن است و به خوبي در بحر متقارب و
به خصوص در آغاز مصراع ها مي گنجد. صادقي درباره منشأ دديگر و دوديگر مـعتقد
است که تحول دذيگرِ پهلوي به ديگر تحولي عام بوده؛ اما٬ ظاهرا٬ً در بعضي مناطق يا
در بعضي گويش ها٬ اين تحول ديرتر انجام گرفته و صورت هاي تحول نيافته مجدداً از

اين گويش ها وارد متون شده است.
  باد شرطه ـ باد شرطه به معني باد موافق کشتي براي خوانـندگان بـيشتر از راه مـصرع
معروف (ـکشتي شکستگانيم اي باد شرطه برخيز) از حافظ آشناست. نويسنده٬ در اين
مقاله٬ با جستجو در منابع کهن٬ حدس مي زند که اين کلمه در زبان فارسي٬ لااقل از
دوره ساساني به بعد٬ رايج بوده است. مؤيد اين حدس وجود صورتي از ايـن کـلمه
مزاري٬ از گويش هاي جنوبي ايـران است. گِ فارسي ميانه) در گويش کُ (شَرْتَ غ=شَرْتَ
نويسنده درباره معني «شَرته (شَ رطه)» مي گويد: احتمال دارد معناي باد نسبتاً ملايم که
مي تواند کشتي را به سويي به حرکت درآوردـــ خواه در جهت موافق و خواه در جهت

مخالفـــ معناي دقيق تري براي اين کلمه باشد.
  درباره فقُاع ـ فـقاع نـوشابه گـازدار خـنکي بـوده کـه در کـوزه هاي کـوچک نگـهداري
مي کرده اند و براي رفع خستگي و فرو نشاندن عطش آن را مي نوشيدند. اين مقاله٬ در
واقع٬ تکمله مفصلي است بر مقاله نصرالله پورجوادي در باب همين موضوع («فـقع
٬ شماره ٣). در اين مقاله٬ کلمات فارسي که براي انواع فقاع دانش ٬ سال ٨ ـگشودن»٬ نشر
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به کار مي رفته اند از متون و فرهنگ ها استخراج و عرضه شده است.
  سورآبادي٬ سوراباني٬ سورياني ـ درباره نام مؤلف تفسير فارسي مشهوري که از چند قرن
پيش به تفسيرسورآبادي معروف است٬ در منابع٬ اختلاف فراوان ديده مي شود. نويسنده
مقاله کوشيده است٬ با در کنار هم نهادن صورت هاي متعدد اين نام و با بهرهـگيري از
اطلاعاتي٬ صورت اصلي آن را به دست دهد. به گفته او «سوران٬ سورين و سوريان»
افيايي٬ هر سه٬ تلفظ هايي از يک نام است و اين نام به قـريه يـا مذکور در منابع جغر
ه اي در نيم فرسنگي شمال نيشابور اطلاق مي شده است. اما درباره ضبط سوراباد ٬ محلّ
صادقي حدس مي زند که آن بعدها و احتمالاً از قرن ششم به بعد جاي صوَر ديگر را

ـگرفته است.
  جاسبي يا جاستي؟ ـ دهستان جاسب امروز جزء بخش دليجان شهرستان محلّات است.
اما٬ در دوره اسلامي تا گذشته اي نزديک به زمان ما٬ از توابع قم بوده است. اين نام
امروز به همين صورت يعني با صامت پايانيb تلفظ مي شود؛ اما مآخذ معتبر قديم آن
را به صورت جاست ضبط کرده اند. نويسنده٬ با استناد به متون٬ حدس مي زند که تغيير
جاست به جاسب در فاصله قرن هاي هشتم و دهم يا اندکي قبل از قرن هشتم و بر اساس

قياس با کلماتي مانند ارجاسب٬ جاماسب و جز آن صورت گرفته باشد.
  اجاره نامچه٬ قباله نامچه٬ قصبچه... ـ در فرهنگ معين ٬ چ در «اجاره نامچه» و در لغت نـامه
دهخدا٬ همين حرف در «قـصبچه»٬ ادات تـصغير دانسـته شـده است. امـا٬ بـه نـظر
صادقي٬ معني اين کلمات٬ در تداول٬ به هيچ وجه با صورت هاي اجاره نامه و قباله نامه و
قصبه متفاوت نيست و هيچ فارسي زباني از آنها معني تصغير اراده نمي کند. بـه گـفته
صادقي چه در اين سه کلمه و در روزنامچه از يک منشأ است و روزنامچه تصرفي است

در روزنامجه (با ج عربي) که خود معرب روزنامگِ پهلوي است.

٤. مسائل متن شناسي
ـا٬ صـادقي٬ بـر اسـاس   زبان تفسير قرآن پاـک ـ مؤلف تفسير قران پـاـک مـعلوم نـيست. امّ
خصوصيات زباني کتاب٬ آن را به قرن پنجم و احتمالاً به نيمه دوم آن متعلقّ مي داند.
در اين مقاله٬ خصوصيات زباني کتاب از نظر واج شناسي و صرف و نحو بررسي شده

است.
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  ام الکتاب و زبان آن ـ ام الکتاب يکي از کتاب هاي مـقدس و سـرّي اسـماعيليان مـنطقه
جيحون عليا در آسياي مرکزي است که به زبان فارسي نوشته شده است. نويسنده٬ در
آغاز مقاله٬ چکيده اي از تحقيقات پيشين درباره اين کتاب را مي آورد. سپس٬ با تجربه
و تحليل زبان کتاب و مقايسه آن با متون ديگر فارسي٬ نتيجه مي گيرد که اصل کتاب به
عربي بوده و بي شک به فارسي قديم (زبان اواخر قرن پنجم و قرون ششم و هـفتم)
نوشته شده است. نويسنده٬ پس از ارائه شرح مفصلي از ويژگي هاي آوايي٬ دستوري
و واژگاني متن٬ خصوصيات زباني آن را شرح مي دهد و بر اساس ويژگي هاي گويشي
ـکتاب حدس مي زند که اين متن در قلمرو «لهجه هاي مرکزي» و منطقه فهله قديم يا

عراق عجم بعدي و يا احتمالاً در کناره درياي خزر نگاشته شده است.

در پايان٬ دو کمبود در اين مجموعه به نظر مي رسد: نخست فهرست راه نـمايي شـامل
واژه ها و اجزاي دستوري که درباره آنها بحث شده است٬ ديگر عنوان و شناسنامه کتاب
انگليسي. سرانجام٬ بايد اظهار داشت که٬ به رغم وجود انبوه واژگان نـادر و ثـقيل و به 

حرف نگاري ها و آوانگاري ها در متن کتاب٬ خطاهاي مطبعي آن بسيار اندک است.
©



مباني زبان
ثريا پناهي

1) Robert Lawrence Trask

مباني زبان ٬ ترسک٬ رابرت لارنس١ ٬ ترجمه علي فاميان٬ نشر مرکز٬ تهران ٬١٣٧٩ هشت +
٣٤٨ صفحه.

,Language تأليف رابـرت لارنس تـرسک٬ The Basics مباني زبان ترجمه فارسي کتاب

2) A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics 3) Historical Linguistics

استاد دانشگاه ساسکس٬ و مؤلف فرهنگ اصطلاحات دستوري٢ و زبان شناسي تاريخي٣ است
ـکه اصل آن در ١٩٩٥ و ترجمه اش در ١٣٧٩ به چاپ رسيد.

علي فاميان٬ مترجم کتاب٬ در يادداشتي بر اثر٬ ذوق و سليقه نويسنده را در انتخاب
سرفصل ها٬ توضيح مطالب و ارائه مثال ها از زبان هاي گوناـگون تحسين مي کند که بجا و
به حق است. در حقيقت٬ مباني زبان اثر تحقيقي دقيق و مـعتبري در حـوزه زبـان شناسي

همگاني است.
نويسنده٬ در مقدمه٬ هدف تأليف کتاب را شناساندن موضوع مهم و جذاب زبان به
خوانـنده ذـکـر مـي کند. وي٬ بـه ايـن مـنظور٬ نُـه مـوضوع کـاملاً مـتفاوت٬ سـودمند و

هيجان انگيز را انتخاب و در نه فصل کتاب مطرح کرده است.
موضوع فصل اول٬ «منحصر به فرد بودن زبان» است که مؤلف٬ با طرح سؤالي درباره
مهم ترين خصوصيت تمايز دهنده انسان از ساير موجودات٬ به شرح و بسط آن مي پردازد.
وي سه ويژگي عمده ساختاري براي زبان قايل است که آن را متمايز مي سازد: دوگانگي٬



نامه فرهنگستان ٥ /٣
نقد و بررسي ١٥١

مباني زبان

جابه جايي٬ و عدم محدوديت. دوگانگي (اصطلاح رايج آن در جامعه زبـان شناسي مـا:
تجزيه دوگانه) بهرهـگيري از چند عنصر محدود و بي معنا (واج) در ترکيب براي ساختن
عناصر معنادارِ بسيار است. جابه جايي استفاده از زبان است براي سخن گـفتن دربـاره
جيزهايي فراتر از زمان و مکان حاضر. عدم محدوديت توانايي انسان است در استفاده از

زبان براي بيان پيام هاي تازه و بي سابقه.
تِرِ سک٬ در قياس ويژگي هاي نظام ارتباطي انسان با از آنِ حيوانات٬ ويژگي جابه جايي
را در رقص زنبور عسل به طور کاملاً محدودي شبيه به همين ويژگي در نـظام ارتـباطي
انسان مي داند. نويسنده در ادامه توصيف ويژگي ها٬ غير از سه ويژگي ساختي مذکور٬ به
ويژگي اختياري بودن اشاره مي کند که دلالت بر بي ارتباط بودن ساخت و معناي زبان با
يکديگر دارد. نـويسنده٬ کـه مـدعي است مـي توان از مـنظر ديگـري بـه ايـن مـوضوع
پرداخت٬ مسائل جديدي طرح مي کند نظير آن که از دلايل اختياري بودن زبـان انسـان
طولاني بودن مدت يادگيري زبان بيگانه٬ يا ناتوانـي دسـتگاه تـرجـمه جـهان شمول در
ترجمه فيلم هاي تخيلي براي انتقال مفهوم است. مسئله اختياري (قـراردادي) بـودن در
اين جا منحصر به زبان دانسته نمي شود و نويسنده٬ تقريبا٬ً براي تمام نظام هاي ارتباطي٬
قايل به اين خصوصيت است٬ و در موارد استثنايي٬ رابطه تـصويرگونگي يـعني رابـطه
مستقيم بين صورت و معنا را برقرار مي داند. ترسک به عنوان شاهد٬ نمايش رقص زنبور
عسل را مطرح مي کند. نويسنده از اين راه به توصيف تصويرگونگي و انـواع آن٬ يـعني
نام آوايي و آوامعنايي مي پردازد. وي لفظ نام آوايي را براي اصوات موجود در طبيعت به
ـکار مي برد و نوع ظريف تر تصويرگونگي را آوامعنايي مي نامد. در فـرايـند آوامـعنايي٬
صداي واژه به نوعي با مصداق آن ارتباط مي يابد. از ايـن نـوع تـصويرگونگي در زبـان
باسک يافت مي شود. ترسک دو پديده نام آوايي و آوامعنايي را ذيل پديده اي عمومي تر
نام نمادگري آوايي مي آورد و آنها را در اصل٬ استثناهايي محدود در بـرابـر ويـژگي به 
اختياري (قراردادي) بودن ذـکر مي کند. وي٬ با توصيفي از ساختمان مجراي گفتار انسان
و تفاوت آن با ساير پستان داران و مطالبي دربـاره تکـامل زبـان انسـان و بـا ذـکـر نـتايج

4) Philip Lieberman 5) Edmund Crelin

تحقيقات ليبرمن٤ و کرلين٥ ٬ به اثبات منحصر به فرد بـودن زبـان انسـان مـي پردازد. او٬
سپس٬ در بخشي با عنوان زبان بدون گفتار = زبان اشاره٬ به اهميت زبان اشاره آمريکايي
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و انگليسي اشاره مي کند و به شرح تحقيقاتي در پاسخ به اين سؤال مـي پردازد کـه آيـا
جانوران٬ در صورت فراهم شدن شرايطِ مناسب٬ مي توانند زبان آدمي را بـياموزند؟ از
ـگذشته تا کنون اين پرسش الهام بخش آزمايش هاي فراواني بوده است. در اين باب٬ چند

6) Gua 7) Viki 8) Ronald Langacker 9) John Ross

نمونه مهم مورد آزمايش شمپانزه هاي معروف گوا٦ و ويکي٧ بوده اند. بايد گفت که اين
آزمايش ها منجر به دلسردي محققان درباره آموزش زبان به جانوران شد. هرچند کساني
از آنان اين تحقيقات را ادامه مي دهند٬ نتيجه اي که امروزه به دست آمده و ترسک به آن
اشاره دارد چنين است: بين رفتار زباني کودک انسان و آنچه در جـانوران سـراغ داريـم
تفاوت بسيار بارزي وجود دارد. چنين مي نمايد که زبان انسان هم چنان مختص او باشد.
عنوان فصل دوم «دستور: ستون فقرات زبان» است. ترسک ابتدا٬ به زباني سـاده و
شفاف همراه با شواهد٬ به تعريف و توصيف دستور و قواعد آن مي پردازد. سپس اين
توصيف را درباره زبان انگليسي پي مي گيرد و٬ در توضيح اين نکته که اطلاعات ما درباره
دستور زبان مادري بيشتر از مواد کتاب هاي دستور است٬ دو زبان انگليسي و باسک را
مقايسه مي کند و ماهرانه٬ با توصيف چند قـاعده دسـتوري در زبـان انگـليسي٬ نـتيجه
دلخواه را به دست مي آورد. بدين سان٬ خواننده پي مي برد که بر کاربرد قواعد دستوري
زبان مادري خود مسلط است٬ فقط ممکن است نتوانـد آن قـواعـد را بـا ذـکـر عـناوين
دستوري آنها فرمول بندي کند؛ هم چنان که انسان مي تواند با مهارت دوچـرخـه سواري
ـکند٬ اما توصيف عوامل تعادل را به فيزيک دانان وا مي گذارد. مؤلف دو قاعده لانگَکِر٨
(درباره واژه هاي مرجع دار و تقدم و تأخر آنها نسبت به مرجع) و راس٩ (محدوديت گروه
اسمي مرکب) را در زبان انگليسي مثال مي زند که اهل زبان با شمّ زباني خود آنها را به

ر و راس آنها را توصيف و فرمول بندي کرده اند. ـکار مي برند و لانگَکِ
در بحث مقولات دستوري٬ عنوان مقوله تعريف و مقولات دستور زبان انگليسي و
ديدگاه دستور زبان سنتي درباره آن نيز مطرح مي شود. ترسک٬ ضمن انتقاد از ضعف
تعاريف دستور سنتي در زبان انگليسي٬ در مقوله بندي واژگان براي مشـخص سـاختن
مقوله اسم چند پيشنهاد ارائه مي دهد. وي شمار (افراد و جمع...) را مـقوله اي مشـترک
ميان همه زبان ها نمي داند و بر آن است که٬ در برخي از زبان ها٬ اسم فاقد شمار است و٬
ازجمله٬ زبان هاي چيني٬ ژاپني و مالايايي را شاهد مي آورد. مطالبي که ترسک در جنس
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دستوري مطرح مي کند مربوط به تحقيقاتي درباره زبان هاي سواحلي٬ امريکاي شمالي و
زبان استراليايي دايربال است.

عنوان فصل سوم «زبان و معنا»ست. نويسنده٬ با طرح اين پرسش که معنا چيست٬
مطلب را مي پروراند. وي درباره معناشناسي مـي گويد: «ايـن شـاخه از زبـان شناسي تـا
مدت ها نسبت به ساير شاخه ها رشد و توسعه کمتري داشته» (ص٧١) تا جـايي کـه در
دهه هاي چهل و پنجاه از سرفصل هاي زبان شناسي خارج شده است. مؤلف مي کوشد تا
چند شيوه بيان معنا را در زبان مطرح کند. وي ابتدا به مشکل تعريف واژه مي پردازد و

10) Frege 11) Bamileke - Dschang 12) Hupa

ضمن آن به ديدگاه اصل ترکيب پذيري فرگه١٠ ٬ فيلسوف آلماني٬ اشاره مي کند. در ايـن
اصل٬ فهم معناي جمله مستلزم آـگاهي از معناي تمام واژه ها و جزئيات ساخت دستوري
آن است. ترسک٬ در توضيح معناي واژه٬ به کمک متني داستاني و مثال هاي متنوع بـه
تعاريف فرهنگ هاي انگليسي و مشکل تعريف واژه اشاره مي کند. او٬ در بحث معناي
واژه و ساختار آن٬ رابطه واژه ها را بررسي مي کند و وظيفه عمده معناشناسي واژگاني را
روشن کردن روابط معنايي مي داند و به توصيف انواع اين روابط از قبيل هم معنايي٬ تضاد
معنايي و شمول معنايي مي پردازد. مؤلف٬ در بحث معنا و دستور زبان٬ با اين فرض که
معنا و دستور دو جنبه کاملاً متمايز در زبان ولي اغلب مربوط به هم اند٬ زمان دستوري را
توصيف مي کند. او٬ در بررسي زبان ها٬ زبان چيني را از جمله زبان هايي معرفي مي کند
ـکه زمان دستوري ندارد يعني اهل اين زبان تمايزات زماني را با کاربرد واژه هاي مناسب
در جمله بيان مي کنند. وي دستگاه زماني را در همه زبان ها يکسان نمي دانـد و مـتذکّر
مي شود که بيشتر زبان ها فقط دو زمان دستوري دارند و زبان آفريقاي غربي٬ بـاميلکهـ
دشانگ١١ ٬ يازده زمان دستوري دارد. هـم چنين٬ در حـالي کـه در بـيشتر زبـان ها زمـان
دستوري از روي افعال تعيين مي شود٬ در زبان کاليفرنيايي هوپا١٢ ٬ زمان دستوري با سه

حالت گوناـگون (حال٬ گذشته و آينده) اسم مشخص مي گردد.
ترسک٬ در پايان بحث٬ به اين نتيجه مي رسد که دستور زبان کمک مهمي به انتقال
معنا مي کند اما با معنا يکي نيست و تفاوت زبان ها درباره مقوله دستوري زمـان٬ فـقط
مربوط به الگوهاي ساختاري دستوري است. او٬ ضمن اين مطلب٬ به اصل بيان پذيري
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اشاره مي کند و خاطرنشان مي سازد که آنچه در يک زبان بيان پذير باشد چه بسا در زبان
ديگر به بيان درنيايد. وي متذکر مي شود که گروهي از زبان شناسان اين اصل را مردود

13) Edward Sapir 14) Benjamin Lee Whorf 15) Brent Berlin

مي دانند. در بخشي با عنوان معنا و جهان٬ ترسک به ديـدگاه هاي سـاپير١٣ و مـطالعات
ورف١٤ درباره تعامل ساختار زبان و درک انسان از جهان و تحقيقات وسيع مردم شناساني

16) Paul Kay 17) Lucy 18) Schweder

چون برلين١٥ و کي١٦ بر روي زبان هاي متعدد در جهت اثبات فرضيه ساپير و ورف و نيز
بررسي هاي روان شناساني نظير لوسي١٧ و شودر١٨ در مسائل مذکور اشاره مي کند و٬ در
پايان٬ يادآور مي شود که٬ به رغم تحقيقات بسيار٬ امروزه درستي يا نـادرستي فـرضيه

ساپير و ورف هم چنان محل اختلاف است.
عنوان فصل چهارم «تنوع در زبان» است. نويسنده ابتدا با ذـکر مثال (جمله)هايي از
ـگونه هاي متعدد انگليسي٬ علاوه بر نشان دادن تنوع جغرافيايي در زبان٬ قصد دارد به اين
نتيجه برسد که همه متون انگليسي براي همه اهل زبان قابل فهم نيست. وي شواهد تنوع
را در تلفظ واژگان٬ دستور زبان و واژگان مطرح مي سازد. در بحث مصاديق ديگر تنوع٬ به
مباحثي از قبيل مقايسه انواع گفتار در جامعه واحـد (ـگـفتار زنـان و مـردان) و طـبقات
ـگوناـگون (طبقه کارگر و طبقه متوسط) مي پردازد و٬ در مسئله زبان و هـويت٬ يکـي از
مهم ترين جنبه هاي هويت فردي را عضويت در يک گروه اجـتماعي مـعرفي مـي کند و
متذکر مي شود که زبان وسيله قدرتمندي است که شخص٬ به کمک آن٬ عضويت خود را
در يک گروه اجتماعي نشان مي دهد. در بحث زبان و جنسيت و جـنس دسـتوري٬ بـه
جلوه هاي تمايزات جنسي در زبان مي پردازد٬ مثلاً تفاوت کلمات براي زنان و مردان در
زبان ژاپني يا کاربرد پايانه هاي متفاوت براي بسياري از کلمات در «ـکواساتي» (زبان رايج
در لوئيزيانا) در زبانِ زنان و مردان. ترسک به زبان انگليسي اشاره مي کند که٬ هرچـند
چنين تمايزي در آن وجود ندارد٬ زنان و مردان کاربردهاي متفاوتي از آن دارند و موضوع
غالب در سخن آنان نيز متفاوت است. موضوع مورد علاقه زنان بيشتر لباس و فرزندان
است و از آنِ مردان اتومبيل و ورزش. سپس٬ مؤلف به ذـکر گزارش هايي درباره بعضي از
اين تفاوت ها مي پردازد. ترسک تنوع زباني را در جوامعي پررنگ تر مي بيند که روزانه از
دو يا چند زبان استفاده مي کنند. وي درباره وضعيت زبان انگليسي در امريکا و رسمي
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اعلام شدن آن٬ که نياز به قانون دارد٬ نظر خويش را مطرح مي کند.
در فصل پنجم٬ «تغيير در زبان»٬ مباحثي از قبيل بررسي اجمالي انگـليسي بـاستان
مطرح مي شود. مؤلف٬ در اين جا٬ به ذـکر تفاوت هاي انگليسي باستان و انگليسي امروز
مي پردازد و اختلاف اين دو دوره از زبان را در تفاوت هاي دستوري و مهم ترين آن تعدد
پايانه هاي دستوري در انگليسي باستان ذـکر مي کند. سپس مسئله قرض گيري و روند آن
از دوره باستان تا کنون بررسي مي کند و زبان هاي وام دهنده از روزگاران ديرينه تا به را
امروز (لاتيني٬ سلتي٬ ايسلندي باستان٬ زبان نـورمن ها٬ فـرانسـوي٬ هـندي٬ هـلندي و
ترکي) را برمي شمارد. يکي ديگر از مسائلي که ترسک به آن مي پردازد مسئله دگرگوني
h است. مؤلف براي اين تحول چهار مرحله در تلفظ زبان انگليسي از جمله حذف آواي
قايل مي شود: ١. تغيير فقط در چند نمونه خاص؛ ٢. فراتر رفتن تدريجي دامنه تغيير از
قلمرو جغرافيايي زبان؛ ٣. سرايت و انتقال تغيير در گفتار تعداد کمي از گـويشوران بـه

ساير گويشوران؛ ٤. درآمدن تغيير در حال گسترش به صورت تنوع زباني.
ترسک٬ در بـحث خـاستگاه زبـان انگـليسي٬ بـه بـررسي تـاريخي خـانواده زبـاني
اينگوائونيک و خانواده زبان ژرمني و نمودار درختي آنها و نيز توضيحي کـوتاه دربـاره

منشأ زبان انسان مي پردازد.
در فصل ششم٬ «ـکاربرد زبان»٬ ترسک٬ پس از تعريف کلام٬ از ميان انواع متعدد آن به
مکالمه اشاره مي کند و٬ با ذـکر شاهدي که جريان يک مکالمه را نشان مي دهد٬ آن را٬ با
٬ نوبت گيري٬ تپق٬ و توليد اصوات٬ برخي ويژگي ها نظير کاربرد زبان در بافت و نه در خلأ
از ساير انواع کلام متمايز مي سازد. مؤلف٬ بر اساس مطالعات خود٬ اظهار نظر مي کند
ـکه٬ در مکالمات ميان مردان٬ نوبت گيري اصلي است متعارف و مردان بيش از زنان به آن

19) Jennifer Coates

پاي بندند. وي٬ هم چنين٬ به تحقيقات جنيفر کوتس١٩ ٬ زبان شناس انگليسي٬ بـه مسـئله
هم ياري در مکالمه اشاره مي کند. کوتس به اين نتيجه رسيده است که در مکالمه ميان
زنان بيشتر شاهد هم ياري هستيمـــ پديده اي که طي آن قصد زنان در مکـالمه تأيـيد و
تحسين سخن ديگران است و اين امر٬ به دليل ناآشنايي مردان با چنين الگويي٬ چه بسا
م تلقي شـود. در بـحث زبـان و بـافت٬ رويکـردهاي قطع کلام و دويدن در سخن متکلّ
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20) Paul Grice 21) Paul Broca 22) Carl Wernicke

ـکاربردشناسي پل گرايس٢٠ ٬ فيلسوف زبان٬ مطرح مي شود. اصول گرايس قواعدي حاـکم
بر گفته هاي زباني است که٬ بر اساس آنها٬ جملات در بافت معني پيدا مي کند. ترسک٬
در اين بحث٬ تنها به دو اصل ارتباط (مشارکت در کلام) و کميّت (طول کلام به حد مورد
نياز) مي پردازد و٬ در بيان آن٬ به مکالمه اي واقعي که خود شاهد آن بوده اشاره مي کند.
ترسک٬ در پاسخ به اين سؤال که آيا اين اصول براي ساير زبان ها نيز صادق است٬ اين
اصول را در زبان مالاـگاسي و زبان هاي استراليايي بررسي مي کند و به اين نتيجه مي رسد
ـکه اصولي متفاوت با اصول گرايس نظير ميزان بالاي وضوح در زبان هاي استراليـايي و
پرهيز از صراحت در کلام در زبان مالاـگاسي حاـکم است و اصل کميت گرايس نيز در اين
زبان معتبر نيست. مؤلف در بحث شيوه هاي غير مستقيم انتقال اطلاعات و پيام٬ از مَجاز

و انواع استعاره سخن مي گويد.
ترسک درباره خط٬ پس از مرور تاريخچه چگونگي ابداع آن در اقوام گوناـگون٬ به
تمايز ميان زبان نوشتار و گفتار در برخي از زبان ها مانند فرانسه و عربي اشاره مي کند و
برخي از اين گونه تمايزات را در زبان انگليسي معاصر بر مي شمارد. اعتبار و منزلت زبان
متون ديني٬ خصلت محافظهـکار زبان نوشتار٬ نگارش رسـم الخـط زبـان هاي اشـاره از
مسائل ديگري است که در بحث خط مطرح مي شود. مؤلف٬ در موضوع کيفيت استفاده
از زبان٬ اهداف کاربرد زبان از جمله انتقال اطلاعات٬ مشغول کردن خود٬ سرگرم کردن
ديگران٬ بيان فرديت خود٬ حفظ و بيان عضويت خود در يک گروه٬ متقاعد کردن ديگران
به مبادرت به عملي معين٬ برقراري و حفظ رابطه خوب يا بد با ديگران و بيان احساسات

را بر مي شمارد.
در فصل هفتم٬ «زبان٬ ذهن٬ مغز»٬ به فقدان اطلاعات کافي درباره جايگاه زبان در مغز
و رابطه زبان و مغز و تحقيقات نابسنده در اين زمينه٬ زبان پريشي حاصل از آسيب ديدگي
مغز و مطالعات پل بروکا٢١ ٬ جراح فرانسوي٬ و کارل ورنيکه٢٢ ٬ (محقق آلماني)٬ هم چنين
به الگوي معيار در مطالعات زبان پريشي اشاره مي رود. ترسک معتقد است که الگـوي
معيار (وجود ارتباط بين دو ناحيه ورنيکه و بروکا) ضروري به نظر مي آيد و مي تواند بشر
را در درک عملکرد مغز و توضيح و توجيه پي آمدهاي آسيب مغزي کمک کند. وي٬ ذيل
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مطلبي با عنوان انسان دوبخشي٬ به توصيف بـيماران مـبتلا بـه صـرع و شـرح يکـي از
روش هاي درمان آن (برش بين دو نيمکره) و پي آمدها و اختلالات زباني و غير زبـاني
حاصل از آن مي پردازد. در بحث اختلالات گفتار٬ لغزش هاي زباني نظير جابه جايي (در
bekfast به جاي کاربرد واژه هاي bred و تلفظ و کاربرد واژگان) مثلاً دو نمونه ساختگي
breakfast و اختلال نوک زباني (فر اموشي ناـگهاني و موقت واژه يا اسمي خاص) bed و

مطرح و٬ تحت عنوان «رنگ اسامي»٬ از حس آميزي سخن گفته مي شود. ترسک مي گويد
است؛ و در مغز اين گونه افراد اتصالات و ـکه از هر ٢٥٠٠٠ نفر يک نفر اين ويژگي را دار
روابط بيشتري موجود است. مطالعات نشان داده است که افراد مزبور٬ حافظه اي قوي
دارند. بيشتر آنان در رياضيات ضعيف اند٬ در يافتن راه خود دچار مشکل مـي شوند و

بسياري از آنان از تجربيات عجيب مانند آشناپنداري و رؤياهاي غيبي خبر مي دهند.
در فصل هشتم٬ «ـکودک و زبان»٬ ترسک ابتدا از ناتواني هاي نوزاد انسـان و مـتکي
بودن کودک به والدين تا سال ها پس از تولد سخن مي گويد و اظهار نظر مي کند که تنها در
حوزه زبان است که کودک استقلال نسبي و ابتکار پيدا مي کند. مؤلف فرضيه تقليد بـه
عنوان شيوه زبان آموزي در کودک را با ذـکر مثال هايي از کاربرد قواعد زبان مثل قـاعده
جمع و قاعده ساختن صورت سلبي رد مي کند. سپس به بيان مشاهداتي درباره فراـگيري
زبان کودک و معرفي چند نمونه غيرعادي و نيز ذـکر شواهدي از ناتواني بعضي از کودکان
در فراـگيري زبان مي پردازد و روند فراـگيري زبان در مقاطع سني را توصيف مي کند. وي
درباره فراـگيري زبان به طرح دو ديدگاه مي پردازد. يکي آن که کودکان زبان را٬ مانند ديگر
انواع دانش درباره جهان٬ تنها با استفاده از توانايي هاي معمولي فرا مي گيرند. ديگر آن که
بخش قابل توجهي از ساختارهاي زباني فطري است (نظريه چامسکي). ترسک از آراء

23) Ray Jakendoff 24) Eric Lenneberg

زبان شناسان٬ ازجمله جکنداف٢٣ ٬ شواهدي در تأييد مؤيد نظر چامسکي مي آورد. وي
به اين نتيجه مي رسد که استعداد زباني به ميزان قابل تـوجهي در ژن هـا نـهفته است و

امکان دارد که نقص ژنتيکي بر فراـگيري زبان تأثير کند (ص٢٥٥)ـ.
درباره سن پايان زبان آموزي٬ به نظريه عصب شناسي به نام اريک لنـه برگ٢٤ اشـاره
مي شود. وي بر آن است که «ـکودکان٬ استعدادي خاص براي يادگيري زبان دارند و اين
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توانايي در سن تقريباً دوازده يا سيزده سالگي بسيار ضعيف مي شود» (ص٢٥٩). به نظر
لنه برگ٬ براي فراـگيري زبان دوره اي بحراني وجود دارد.

در فصل نهم٬ که به شرح نگرش هاي گوناـگون به زبان اختصاص دارد٬ ترسک درباره
موضع تجويزگرايي و توصيف گرايي اظـهار نـظر و تـجويزگرايـان را افـرادي مـعرفي دو
مي کند که چندان به واقعيات اهميت نمي دهند و به سليقه هاي شـخصي و تـعصبات و
اظهار نظرهاي افراد بانفوذ متکي هستند. وي٬ به اين مناسبت٬ به موضوع تغيير و تحول
زبان روي مي کند و از صورت هايي کـه گـويشوران مـبتکر و نـوجو در انگـليسي تـوليد
ـکرده اند و مخالفت محافظهـکاران سرهـگرا با آنان شواهدي مي آورد. مؤلف٬ هـم چنين٬
مسئله وام گيري واژگاني را بررسي مي کند و متذکر مـي شود کـه مـحافظهـکـاران وجـود
فراوان اين واژه ها را در زبان خود نمي پذيرند. وي يکي از شيوه هاي سرهـگرايي را روي
قرين گرته برداري معرفي مي کندو زبان هاي لاتين٬ آلماني آوردن به ترجمه تحت اللفظي و
و مجاري را ازجمله زبان هايي مي شمرد که اين شيوه در آنها رواج دارد٬ در حالي که٬ در
زبان انگليسي٬ وام گيري رايج تر است و سرهـگرايي در ميان گويشوران آن هوادار ندارد.
در بحث فصاحت کلام٬ به مسـئله زبـان انگـليسي مـعيار٬ ويـژگي ها و آمـوزش آن
پرداخته شده است. وي اين سؤال را مـطرح مـي کند کـه الگـوي مـعيار چگـونه تـعيين
مــي شود و٬ در پــاسخ٬ اظــهار نـظر مـي کند کـه٬ در زبـان انگـليسي٬ رواج و پـذيرش
صورت هاي معيار بيشتر حاصل رويدادهاي تاريخي است. ترسک٬ در مسئله تعامل زبان
هويت فرهنگي٬ به تاريخچه دو زبان نروژي و زبـان بـاسک (در اسـپانيا) و بـه تأثـير و

استقلال زباني بر زندگي سياسي و اجتماعي اشاره مي کند.
تعليقات کتاب شامل معرفي منابع اضافي٬ واژه نامه توضيحي٬ واژه نامه انگليسي به

فارسي٬ و نمايه است.
ازجــمله امـتيازات کـتاب مـباني زبـان ٬ عـلاوه بـر نـوع رويکـرد مـؤلف در پـردازش
موضوعات زباني که آن را متفاوت از ساير آثاري از اين دست مي کند٬ راهنمايي وي در
ارائه منابعي براي مطالعه بيشتر در پايان هر فصل است. زبان ترجمه شفاف و روان است

و ويراستار کتاب٬ مهدي سمائي٬ خود با زبان شناسي مأنوس است.
©



نگاهي به «من بادم و تو آتش»
مينا حفيظي

من بادم و تو آتش (درباره زندگي و آثار مولانا)٬ ترجمه فـريدون آنه ماري شيمل٬
بدره اي٬ انتشارات توس٬ تهران ٬١٣٧٧ ٢٢٢ صفحه.

عرفان دوستان ايراني در سال هاي اخير بارها نام آنه ماري شيمل را شنيده اند. او٬ به دليل
ترجمه آثارش به زبان فارسي و سـفرهايي کـه بـه کشـور مـا داشـته و عـلاقه اي کـه در
موضع گيري هاي خود نسبت به ايران نشان داده٬ در محافل علمي و سياسي جلب توجه
ـکرده است. از اين رو٬ بي گمان بسياري از خوانندگان اين سطور با زندگي نامه وي آشنا
هستند. با اين حال٬ نشر ترجمه اثر دلنشين او با عنوان من بادم و توآتش براي معرفي بيشتر

او فرصت تازه اي پديد آورده است.
آنه ماري شيمل تحقيق در اسلام را از نوجواني آغاز کرد و در ١٩ سالگي به دريافت

١ـ)ــبدره اي٬ فريدون٬ «سخن مترجم»٬ ص٥ـ.

درجه دکتري در مطالعات اسلامي از دانشگاه برلين نايل شد١ . شـيمل٬ کـه سـال ها در
مجاورت مزار مولانا به سر برده٬ همواره با لذّتي همراه با حسرت از آن ايام خوش ياد
مي کند و٬ در اين يادکرد٬ قلم او بيشتر ترجمان دل اوست. من بادم و توآتش نيز٬ با همين
ـکيفيت٬ آميزه اي است از سفرنامه و خاطرات و يـادداشت هـاي تـحقيقي کـه بـه بـياني
شاعرانه و دلنشين به هم پيوند خورده است و خواننده را٬ بي آن که درگـير بـحث هاي

تحقيقي پرارجاع سازد٬ با ديدگاه هاي نويسنده درباره مولانا آشنا مي گرداند.
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فصل اول کتاب سراسر گزارش خاطرات خانم شيمل از قونيه دهه ١٩٥٠ است. وي٬
چنان در آرزوي زيستن در فضاي عصر مولاناست که به ساختار قديم شهر قونيه دل بسته
و از ساخت و سازهاي جديد شهري ناخرسند است؛ گويي طبيعت قونيه و کوچه و بازار
آن٬ با همان صورت اصيل٬ به او در تفسير ابيات مثنوي و ديوان شمس و رمزگشايي اشارات
مولانا ياري مي رساند. در حقيقت٬ نکات تازه در اين اثر بيشتر مربوط به تفسير خاص
شيمل از ابيات و شرح و توصيف و نيز دسته بندي صور خيال مولاناست. نبايد از نظر
دور داشت که٬ بر اساس مآخذ موجود٬ چندان مطلب تازه اي نمي توان درباره زنـدگي
مولانا يافت يا ابهامي از نقاط در سايه مانده آن زدود. با اينـهمه٬ ارزش کار پژوهشگران

نگاه از دريچه هاي متعدد به احوال مولاناست.
خـانم شـيمل٬ در فـصل دوم٬ بـه وقـايعي چـون گـم شدن شـمس٬ کـه از مـهم ترين
رويدادهاي زندگي مولاناست٬ با دقت نظر خاصي پرداخته و براي اثبات کشـته شـدن

٣ـ)ــ همان ٬ ص٢٠-٬٢١ ٢.٢٦ـ)ــمن بادم و تو آتش ٬ ص٢٤-٢٥.

شمس به يافته هاي باستان شناسي دهه ٥٠ در مرمت «مقام شمس» اشاره دارد٢ .
مؤلف٬ در فصل سوم با عنوان «بيان شعري»٬ به تحليل سروده هاي مولانا مي پردازد.
هرچند در اين فصل منابع داستان هاي مثنوي بررسي شده٬ محور سخن ديوان شمس است.
ر مولانا را از شاعران پيشين در جاي جاي ديوان شـمس بـازيابد. شيمل کوشيده است تأثّ
اشاره به اين نکته که مولانا در آثار عرفاني و در شعر و ادب فارسي و عربي تتبع داشته
حايز اهميت است. اين امر نشان مي دهد که وي به هيچ روي فقيهي خشک و متعصب
نبوده که پس از آشنايي با شمس يک شبه شاعر و عارف شده باشد بلکه از آغـاز٬ بـا
مطالعه آثار پدرش بهاءالدين ولد و شاـگرد وي برهان الدين محقق٬ بـا مـباني نـظري و
عملي عرفان و تصوف آشنايي يافته و ملاقات شمس گام واپسين در اين راه بوده است٣ .
شيمل٬ در اين فصل٬ به بررسي اوزان عروضي مورد علاقه مولانا و رديف هاي شعري او
و هم چنين صور خيال در سروده هاي او پرداخته و براي يافتن تقدّم و تأخر غزليات او آنها
را دسته بندي کرده و از تکيهـکلام ها و جايگاه شمس تبريزي و صـلاح الديـن زرکـوب و
حسام الدين چلپي در سروده هاي وي و مقايسه ديوان شمس با مثنوي سخن گفته است. از
و انبيا٬ اين فصل به بعد٬ مؤلف ديدگاه هاي مولانا در شئون گوناـگون (طبيعت٬ انسان٬ اوليا
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قرآن ٬ سماع٬ مراتب سير و سلوک٬ مقامات و احوال) را٬ که در ديوان شمس و مثنوي و فيه ما
فيه بازتاب يافته٬ شرح داده است.

فصل چهارم٬ با عنوان «يک روز بهاري در قونيه»٬ به تلقّي مولانا از طبيعت اختصاص
دارد. مؤلف٬ با توصيف بهار در قونيه کوشيده است تا فضاي زندگي مولانا را بازسازي و
در اين فضا بهاريه ها و برخي از ابيات او را تفسير کند. مع الوصف با همه تلاش شيمل
براي نزديک شدن به فرهنگ شرقي٬ گاه در اين تفسيرها رد پاي نگرش هاي غربي بـه

چشم مي خورد. مثلاً در تفسير ابيات زير:
تو آسمانِ مني من زمين بـه حـيرانـي ـکه دم به دم ز دلِ من چه چيز روياني
زمـينِ خشک لبـم مـن بـبار آبِ کـرم زمين ز آبِ تـو يـابد گـل و گـلستاني
زمين چه داند کاندر دلش چه کاشته اي ز تست حامله و حمل او تو مي داني
( ديوان ٬ غزل ٣٠٤٨)

(Hieras Gamos) آورده است: «مولانا از اسطوره کهن يونانيِ ازدواج زمـين و آسـمان
[ ـآن را] وصف الحال خويش قرار آـگاهي داشته؛ اما بدان جنبه معنوي و روحاني داده و

٤ـ)ــ همان ٬ ص٦٥ـ.

داده است»٤ . شايد دليل اين برداشت توجه بـه حـضور مـولانا در سـرزميني بـاشد کـه
همواره در مسـير نسـيم فـرهنگ يـونان بـوده است. در واقـع نـيز٬ مـولانا از واژه هـا و

٥ـ)ــمولوي٬ جلال الدين٬ کليات شمس تبريزي ٬ به کـوشش بـديع الزمـان فـروزانـفر٬ امـيرکبير٬ تـهران ٬١٣٦٣ غـزل
٦ـ)ــشيمل٬ همان ٬ ص٨٣-٨٤ـ.شماره ١٢٠٧.

اصطلاحات رايج يوناني در آثار خويش بهره برده است٥ ؛ اما تـصوير «آسـمانـ پـدر» و
«زمينـ مادر» در سروده هاي شاعران ديگر ما نيز ديده مي شود و بـه مـولانا اخـتصاص
ندارد. به علاوه٬ اين اسطوره در بسياري از سرزمين هايي که مردم در آنها به کشاورزي
اشتغال داشته اند (مثلاً هند و بين النهرين) به مقتضاي پيشه آنها (نه به سبب نفوذ فرهنگ

هلني که گاه از نظر تاريخي نيز منتفي است) وجود داشته است.
فصل بعدي با عنوان «ـگـنج نـهان: انـديشه هاي مـولانا دربـاره خـدا و آفـرينش» بـه
انديشه هاي فلسفيـ کلامي مولانا اختصاص دارد. مؤلف نظر مولانا را دربـاره جـمال و
جلال خداوند با نظر رودلف اتو تطبيق مي دهد٦ . از مسائلي که شيمل در اين فصل بـه

تفصيل بدان پرداخته مسئله عدم در اشعار مولاناست.
مؤلف در نام گذاري برخي از فصول از عبارات مولانا در فيه ما فيه و گاه ابيات وي بهره
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برده است؛ از جمله٬ در فصلي با عنوان «دُمِ خر و پرِ فرشته» که برگرفته از عـبارتي در
فيهـماـفيه است. در اين فصل٬ ديـدگاه مـولانا در مسـئله پـيچيده اخـتيار کـه انسـان را بـه
حيوان صفتي يا فرشته خويي سوق مي دهد بيان شده و٬ به اقتضاي موضوع٬ از مسائلي

چون امانت الهي٬ دنيا٬ انسان کامل و نفس در آثار مولانا گفتگو شده است.
شيمل٬ در فصل « قرآن ٬ پيامبران و اوليا» به مقايسه مثنوي و قرآن روي مي آورد. او مثنوي
را نوعي تفسير قرآن مي داند. چه٬ در بسياري از ابيات آن٬ يا عين آيه قرآن ذـکر شده يا بدان
اشاره رفته است. مؤلف پيامبراني را که مولانا در اشعار خود از آنها ياد کرده برشمرده و
هر يک را مظهر و نماد معنايي دانسته است. وي٬ در بحث از اوليا٬ به شمس و حـلاج

پرداخته است.

٧ـ)ــمولوي٬ جلال الدين٬ مثنوي معنوي ٬ به کوشش رينولد ا. نيکلسون٬ به اهتمام نصرالله پورجوادي٬ تهران ٬١٣٦٣
دفتر سوم٬ ابيات ٤١٥٩ به بعد.

فصل «نخودها بـر نـردبان روحـاني» بـه تـحليل يکـي از داسـتان هاي مـثنوي٧ و نـيز
اـکي ها اختصاص دارد. بهرهـگيري مولانا از صور خيال مربوط به خور

مؤلف٬ در فصل آخر با عنوان «سماع»٬ ضـمن بـررسي آن در سـروده هاي مـولانا٬
تجربه هاي شخصي خويش را از مراسم سماع صوفيان فرقه مولويه در قونيه٬ به کيفيتي

شاعرانه٬ گزارش و وصف کرده است.
مترجم در معادل يابي و انتقال مفاهيم عرفاني و نيز تـوصيف هاي شـاعرانـه مـؤلف
موفق بوده است. بدره اي نه تنها ارجاعات مؤلف را يافته و متن آنها را عيناً در پانوشت
نقل کرده که به خطاهاي شيمل و گاه برداشت هاي نادرست او از مآخذ نيز اشاره کرده
است. افزون بر اين٬ هرگاه مؤلف بدون دادن مأخذ به مطلبي اشاره دارد٬ منبع آن را نيز

Ä پـانوشت هـاي ص٤٧ـ٬ ٥٠ـ٬ ٥٢ـ٬ ٥٤ـ٬ ٨٦ـ٬ ٨٨ـ٬ ٩٣ـ٬ ٩٤-٩٥ـ٬ ٩٨ـ٬ ٬١٠١ ٬١٠٩ ٬١٣٨ ٬١٤١ ٬١٤٣ ٨ـ)ــمـثلاً
.١٨٥-٬١٨٦ ٬١٨٨ ١٩٣

يافته است٨ . با اين همه٬ جاي شگفتي است که مترجم نام اصلي اثر را ناديده انگاشته و
در صفحه عنوان و مقدمه يا در جاي ديگر از آن سخني نگفته و معلوم نکرده است که اثر
در چه زماني و به چه زباني نوشته شده است. به هر روي٬ ترجمه فارسي از روي برگردان
I صورت گرفته است. Am Wind, You Are Fire (Boston 1992) انگليسي اثر با عنوان
©



شاهنامه فردوسي به تصحيح ملک الشعراي بهار
سيدعلي آل داود

[ افست چاپ ١٢٧٦ ق بمبئي] به تصحيح ملک الشعراي بهار٬ به کوشش علي شاهنامه فردوسي
ميرانصاري٬ تهران٬ انتشارات اشتاد٬ ١٣٨٠ش٬ قطع رحلي.

يکي از چاپ هاي قديمي شاهنامه فردوسي همان است که به اهتمام و خط محمدابراهيم
شيرازي٬ فرزند محمدحسين خان اولياء سميع شيرازي٬ به سال ١٢٧٦ در بمبئي به خط
نستعليق و قطع رحلي به وجهي زيبا و شايسته انتشار يافته است. اين چاپ در چهار جلد
همراه با تصاوير٬ به انضمام ملحقات و فرهنگ واژه ها٬ کلّاً در يک جلد٬ همراه با تصاوير
به طبع رسيده است و همه صفحات متن مجدول است. ممکن است پردازندگان چاپ
مشهور امير بهادر در ايران به آن نظر داشـته و از آن بـه نـوعي الگـوبرداري کـرده انـد.
صفحه شمار هر جلد مستقل است. به پايان هر جلد٬ بخشي٬ تحت عنوان «فرهنگ الفاظ

نادره و اصطلاحات غريبه»٬ در چندين صفحه افزوده شده است.
نسخه اي از اين چاپ در تملک روان شـاد مـحمدتقي مـلک الشـعراء بـهار (وفـات:
ارديبهشت ١٣٣٠) بوده و او٬ با آن انسي تام داشته و شايد آن را مصحح ترين چاپ شاهنامه
در آن عصر مي دانسته است. پس از آن که در اواسط دوران رضاشاه٬ بهار گرفتار زندان و
تبعيد شد٬ يگانه مونسش٬ در ايّام گرفتاري و تنهايي٬ هـمين شـاهنامه بـود. وي٬ در ايـن
فرصت مغتنم٬ بارها به دقت آن را مطالعه کرد. هر وقت نکته اي به نظرش مي رسيد در
ي واضح و گـاه زيـبا و خـوش حاشيه٬ به خط خود٬ مي نوشت. اين يادداشت ها به خطّ
نوشته شده٬ و در مواردي٬ تاريخ و امضاي بهار ذيل آنها آمده است. از ملاحظه اجمالي
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تاريخ اين حواشي چنين برمي آيد که شاعر بعضي از آنها را در زندان شهرباني يا روزگار
تبعيد در شهر اصفهان نوشته است.

بهار٬ پس از آزادي از زندان٬ هم چنان در اوقات فراغت٬ از مطالعه و دقت در شاهنامه
ام٬ مطالب تازه اي در تصحيح ابيات و شـرح و مـعاني لغـات و غافل نماند و در طول ايّ
نکات دستوري و بلاغي و تاريخي و ادبي آن در حواشي نوشت. وي٬ در حل مشکلات
شاهنامه ٬ بيش از همه به متون پهلوي و برخي کتب کهن فارسي چون ترجمه تاريخ طبري ٬
مقدمه شاهنامه ابومنصوري و مجمل التواريـخ و القـصص تـوجه داشت. از اشـارات او چـنين
برمي آيد که وي متون موجود اين زبان را مي شناخت و آنها را با دقت مطالعه کرده بود.
بدين سان٬ شاهنامه اي از وي به يادگار ماند که از هر حيث درخور توجه و اعتناست. اين
نسخه٬ پس از درگذشت بهار٬ در خاندان او محفوظ ماند٬ تا آن کـه در سـال هاي اخـير
نگهداري آن به يکي از فرزندانش٬ پروانه بهار٬ سپرده شد که در آمريکا سکونت داشت.
سپس٬ به خواهش آقاي ميرانصاري و توجه خاص خاندان بهار٬ اين نسخه از شاهنامه به
ايران بازگردانده شد و٬ به اهتمام ايشان٬ به صورت عکسي به وجهي مطلوب و آراسته به
چاپ رسيد. حواشي بهار به همان صورت اصلي و به طور کامل در چاپ منعکس شده

است.
چاپ مذکور مشتمل بر دو مقدمه از وير استار٬ مقدمه اصلي شاهنامه بمبئي و متن کامل
اثر و تعليقات انتهايي آن است. در بخش اخير٬ ابياتي از شاهنامه که بهار توضيحي بر آنها

نوشته کلاً استخراج شده است. تعليقات شامل بخش هاي زير است:
١. ابيات تصحيحي: مشتمل بر اشعاري که بهار آنها را تصحيح قـياسي کـرده است.

بسياري از اين تصحيحات با ضبط مندرج در شاهنامه چاپ مسکو برابر است.
٢. ابيات تشکيکي: مشتمل بر مفرداتي از شاهنامه که بهار در اصالت انتساب آنها به

فردوسي ترديد داشته و شک خود را با علامت سؤال بيان کرده است.
٣. واژگان و ترکيبات فارسي.

٤. نکته هاي دستوري و بلاغي.
٥. نکته هاي تاريخي و ادبي.

٦. فهرست هاي آيات و احاديث؛ اعلام؛ اقوام٬ قبايل و خاندان ها؛ اماـکن؛ کتاب ها.
وير استار٬ در دو مقدمه خود٬ مطالبي در باب شاهنامه و بـهار و روش او در نگـارش
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حواشي آورده است. اينک يکي دو نمونه از يادداشت هاي بهار در حواشي شاهنامه بـه
عنوان نمونه نقل مي شود: در شرح بيت زير:

نباشي بس ايمن به بازوي خويش خورد کام نـادان زپـهلوي خـويش

آورده است: «اين معني مثلي است پارسي٬ چنانـکه شاعري گويد:
ظالم که کـباب از دل درويش خـورد چون درنگري زپهلوي خويش خورد
دنيا عسل است هر که زو بيش خورد خون افزايـد تب آورد نـيش خـورد»

و در شرح بيتِ
ـکنون گاو ما را به چرم اندر است ـکه پاداش بـادـافـرهِ ديگـر است

نوشته است: «مثلي است به معني آن که کاري نامعلوم و به پايان نـبرده و مـورد تـرديد
باشد. مثل گاوي که هنوز در چرم است و تا سلاخي شود و گوشت او به خوردن رسد٬

طول دارد. اين سومين بار است که اين مثل در اين کتاب ذـکر شده است».
بهار يکي از مؤلفان کتب ادبي درسي در زمان خود بوده؛ از اين رو٬ يک بار هم شاهنامه
را به منظور انتخاب برخي از قطعات آن براي دانش آموزان بهـدقت مطالعه کـرده و٬ در

حاشيه همين نسخه در چند مورد٬ به انتخاب هاي خود اشاره مي کند.
©



پژوهشي فارسي از لبنان
محسن ذاـکر الحسيني

ويکتور کِک٬ تأثير فرهنگ عرب در اشعار منوچهري دامـغاني ٬ دارالمشـرق٬ بـيروت
٬١٩٧١ ١٨٢ صفحه.

قانه از دکتر ويکتور کِ ک٬ استاد منوچهري دامغاني اثري است محقّ تأثير فرهنگ عرب در اشعار
دانشگاه لبنان. اين محقق کتاب ديگري نيز با نام تأثير صابئين حرّان در تمدّن اسلامي به زبان
فارسي تأليف کرده که آن نيز به سال ١٩٧١ در بيروت به چاپ رسيده است. وي سفرنامه

ناصرخسرو را نيز از فارسي به عربي ترجمه کرده است.
ـکتاب مشتمل است بر دو باب با پيش گفتاري به قلم دکتر محمّد محمّدي درباره تأثير
متقابل زبان و ادب فارسي و عربي که در آن آمده است: «ـکتاب حاضر٬ که نمونه اي از
دقّت بحث و حسن ذوق و سليقه مؤلّف فاضل آن است٬ جايي را در ادبيّات فارسي و در

ات تطبيقي پر مي کند که تا به حال خالي مي نمود» (ص١٧). زمينه ادبيّ
ات عرب در ايران تا پايان دوران غـزنويان» سـه باب اوّل با عنوان «نفوذ زبان و ادبيّ
فصل دارد. فصل نخستين٬ «انتشار زبان عربي در ايران»٬ تـاريخچه مـختصري است از
چگونگي تأثير و نفوذ زبان عربي در ايران. در فصل دوم٬ «محيط ادبي منوچهري و نفوذ
ادبيّات عرب در آن»٬ دربارهاي صاحب بن عبّ اد٬ آل بويه٬ قابوس بن وشمگير و سلطان
محمود غزنوي به عنوان مهم ترين مراـکز ترويج زبان و ادب عربي در عصر مـنوچهري
في شده و از تأثير ناـگزير اين مراـکز بر محيطي که منوچهري در آن مي زيسته سخن معرّ
رفته است. در فصل سوم٬ «نفوذ شعراي عرب در سخن سرايان پيش از منوچهري و تأثير
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موضوعات و شيوه ها و برخي از مضامين شعر عربي در آثار آنها»٬ از چند تن از شاعران
ذواللّسانين متقدّم بر منوچهري مانند شهيد بلخي٬ ابوطيّب مصعبي٬ خسروي سرخسي٬
ابوالفتح بستي٬ محمدبن عبدالله جنيدي٬ قابوس بن وشمگير و ابوالحسن آغاجي و شعر
ايشان ياد شده و نيز نمونه هايي از ترجمه اشعار از عربي به فارسي و از فارسي به عربي

آمده که ذيلاً از هر يک نمونه اي نقل مي شود.

ترجمه از فارسي به عربي
ابوشکور بلخي:

از دور بــــه ديــــدارِ تــو انــدر نگــرستم مجروح شد آن چـهره پـرحسـن و مـلاحت
وز غــمزه تــو خســته شـد آزرده دل مـن وين حکم قضايي است جراحت به جراحت

ترجمه ابوالفتح بستي:
حُکمِ القصِاصِ منَاصُ ــــــــــــــــــــ عن  لي  ما ـنَظرَْةٍ وَ حُکـمِ القَـضاءِ بِ عَنـ  يتکُ  ــــــــــــــــــــرَمَ
جَرَحتَ فُؤادي و الجُروحُ قصِاصُ (ص٤٣) تي  بِـمُقلَ ـنکمُ  جَرَحْتُ الخَدَّ مِ ــــــــــــــــــــفَلَمّا

ترجمه از عربي به فارسي
ابن رومي:

وَدادا ــهِ عِــندَها بــغي بِ يبَ لِلغَواني اَ اَخضَبُ الشَّ لمَ 
ـبابي اُلبِستُ مِــن بَـعدِهِ حَـدادا  لکنِْ خِضابي عَليٰ شَ

ترجمه رودکي:
ــــــــــمن مويِ خويش را نه از آن مي کنم سياه تـا بـاز نـوجوان شـوم و نـو کـنم گـناهــــــــــ
ــــــــــچون جامه ها به وقتِ مصيبت سيه کنند من موي از مصيبتِ پيري کنم سياه (ص٤٥)

مؤلّ ف٬ در اين فصل٬ از اقتباس فارسي گويان از موضوعات شـعر عـرب٬ مـن جمله
نوحه بر اطلال و دمن٬ سخن گفته و از نمونه هاي فارسي آن قصيده لامعي را به مطلعِ
[ من] شايد فرود آرم جمل پرسم رباب و دعد را حال از رسوم و از طلل هست اين ديار يار

شاهد آورده و نيز از برخي فنون شعر٬ مانند سؤال و جواب٬ افتنان و مناظره در دو
زبان سخن گفته و هم چنين به موضوع اقتباس فارسيان از مـضامين قرآن کـريم و شـعر

عربي پرداخته که ذيلاً به ذـکر نمونه اي بسنده مي شود.

ي: متنبّ
اَنتَ الغَمام و يّ  بتُ الربّ اَيــنَ اَزمَـعتَ اَيُّـهاذاالهُـمام؟ نحنُ نَ
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رودکي:
ـــــمــــرا جـــود او تــازه دارد هــمي مگر جودش ابر است و من کشت زار؟ (ص٦٠) ــــــــــــــــــــ

باب دوم ٬ با عنوان «نفوذ زبان و ادبيّات وعروض عرب در اشعار منوچهري» هفت فصل
دارد.

ل٬ «آـگاهي هاي منوچهري از فرهنگ عرب به طور کلّ ي»٬ که در آن از شيفتگي فصل اوّ
منوچهري به زبان قرآن و شعر عربي و آـگاهي و شناخت وي از فرهنگ عرب سخن رفته
و شواهدي از اشعار منوچهري نقل شده حاوي ذـکر اسامي شاعران تازي گوي٬ ياد از
قصايد مشهور عرب٬ تضمين ابيات عرب٬ اشاره به کتاب هاي مشهور عـربي٬ لغـات و
ات فردي شاعران و اديبان عرب. مؤلف٬ در پايان اين فصل٬ بر ترکيبات عربي و خصوصيّ
منوچهري خرده گرفته و٬ در پاره اي از عبارات عربي٬ طرز جمله بندي وي را با قواعـد

زبان عربي منطبق ندانسته است.
فصل دوم٬ «پيروي منوچهري در مديحه سرايي از شعراي عرب و مضامين عربي در
مدايح وي»٬ شامل چهار گفتار است. گفتار نخستين درباره رابطه شاعر با شعراي عرب
در فنّ مديحه سرايي است و اين که منوچهري خود را در مدحتگري به شاعران عرب٬ به
ويژه اعشي٬ و ممدوح را در سياست و زيرکي به بزرگان عرب و در فضل به شعرا و ادباي

عرب تشبيه کرده است. مثلاً يک جا٬ در صفت ممدوح٬ گويد:
چو بوشعيب و خليل و چو قيس و عمرو و کميت به وزن و ذوق و عروض و به نظم و نـثر و رَوي
چــو ابــن رومــي شــاعر چـو ابـن مـقله دبـير چو ابن معتز نحوي چو اصمعي لغـوي (ص٨٧)

در گفتار دوم از نفوذ قرآن در مضامين مدحي منوچهري و اشاره وي به آيات قرآني
سخن آمده است که از آن ميان دو نمونه ذيلاً ذـکر مي شود.

(ابراهيم ٧:١٤) زيدَنَّکُم لَاَ رْتمُ  شَکَ لَئنِ 
نـعمتِ بسـيار داري شکـر از آن بسـيارتر نعمت افزون تر شود آن را که او شاـکر شود
 (ص٨٨)

وَالُله لٰا يُحِبُّ الظّالِمينَ (آل عمران ٥٧:٣).
ــــــــــــــــــــآخـر ديـري نـماند اسـتم اسـتمگران زآن که جهان آفرين دوست ندارد ستم (ص٨٩)

ـگفتار سوم شامل نمونه هايي است از کاربرد احاديث نبوي در مدايح منوچهري٬ از
جمله:
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زَمنَِ المَلکِ العادِلِ ( اللؤّلؤ المرصوع ٬ ص٩٩) في  دْتُ  وُلِ
ــــــــــــــــــــهمي نازد به عهدِ مـير مسـعود چو پيغمبر به نوشروانِ عادل (ص١٠١)

و در حاشيه افزوده است که شمس قيس تشبيه منوچهري را جزو خطاهاي مـعنوي
محسوب کرده و٬ پس از نقل بيت به صورت:

همي نازد به عدل شاه مسعود چو پيغمبر به نوشروانِ عـادل

چنين اظهارنظر کرده است:

و نشايد گفت که پيغامبر صلوات الله عليه و آله به کافري بنازيد. و اـگر تمسّک بدين حديث
زَمنَِ مَلِکٍ عادلٍ پيغامبر صلوات الرّحمٰن عـليه ايـن سـخن در في  ـکرده است که وُلدِْتُ 
معرض شکرِ فضلِ کردگار تعاليٰ و تقدّس گفته باشد در حق خـويش؛ يـعني سـرشت و
طينت مرا به محض لطف خويش از رذايل و نقايص چنان پاـک آفريد که ولادتم نـيز در
زمان عدل و ايّام دولت پادشاهي عادل تقدير کرد. و چون او صلّي الله عليه و سـلّم بـه
فخَرَ چگونه بـه لا وَ سَيِّدُ وُلدِْ آدمَ  لک اولاد آدم صلوات الله عليه ننازيد٬ که اَنَا سيادت مُ

لکي کافر فخر کند؟ ( المعجم ٬ ص٣١٠) مِ

سعدي٬ در بوستان ٬ در مدح ابوبکر زنگي٬ به همين حديث اشاره دارد:
سزد گر به دورش بنازم چـنان ـکه سيّد به دوران نوشين روان

ات سعدي ٬ چاپ اقبال٬ ١٣٤٠) ( بوستان ٬ ص١٠ از کليّ

ـگفتار چهارم شامل نمونه هايي از مضامين شعر عربي است در مدايح منوچهري٬ از
جمله:

هِ مُحکَمُ الۤاياتِ والحِکَـمُ (ابـوالعـلاءمعرّي) نُـزِلَت في شَأنِ م فــي عـهدٍ مَـضَوا ــقَدَّ ـــــــــــــــــــــــــوَ اِنْ تَ
ـــــــــــــــــــــــــگر پيمبر زنده بودي بر زبـانِ جـبرئيل آمدي برشأن جودش آيت ازعرش خداي (ص١٠٥)

فصل سوم٬ «افکار و مضامين شعراي تازي گوي در برخي از اشعار غزلي منوچهري».
فصل چهارم٬ «نفوذ قرآن و شعراي عرب در توصيفات منوچهري»٬ که در آن ورود
مضاميني از شعر عرب به سروده هاي منوچهري بررسي شده است در وصف طبيعت و
ـگل ها٬ بيابان و شتر٬ اسب٬ فلک و ستارگان و بروج٬ خورشيد٬ هلال٬ برق٬ قوس قزح٬

شمع و قلم. اينک نمونه اي در وصف هلال:

نــظر اِليٰ حُســنِ هــلالٍ بَـدا يــهتک مِــن اَنــوارِه الحِـندِ ساــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــاُ
عَسـجُدٍ يحصد منِ زهر الدّجيٰ نرَجِسا (ابـن معتز) ــــــــــــــــــــکَ مِنْجَلٍ قَـد صـيغَ منِـ 
ــيه (ابـن معتز) کفٌَّ تُشيـرُ اِلَ ــــــــــــــــــــوَ کأََنَّ الهـــلالَ نــصفُ سِــوارٍ وَ الثُّريّـا
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ـحجَ نــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــپديد آمد هـلال از جـانب کـوه به سـان زعـفران آلوده مِ
ــــــــــــــــــــچنان چون دو سر از هم باز کرده ز زرّ مــــغربي دســتاورنجن (ص١٣٤)

فصل پنجم٬ «رابطه مضامين خمري منوچهري با مضامين خمري شعراي عرب» که
سه نمونه از آن نقل مي شود:

ابو نواس:
فيرِ لَهوٍ فَاِنَّ الخيلَ تَشْربُ بِـالصَّ و طرََبٍ  تَشْرَبْ بِلا لا و
ثنيً وَ زيرٍ مَ لّا بِالمَلاهي وَ بِالحَرَـکاتِ منِ   وَ لَيسَ الشُربُ اِ

منوچهري
وين نيز عجب تر که خورَد باده نـه بـر چـنگ بــي نغمه چـنگش بـه مـي ناب شـتاب است
اســبي کــه صــفيرش نـزني مـي نخورد آب ني مرد کم از اسب و نه مي کمتر از آب است
(ص١٤٠)

مؤلّف در حاشيه افزوده است: «و از گفته عقيل بن علفه در البيان و التبّيين جاحظ (ج٬٢
مْ تَشْرَبْ ». لَ مْ يُصفَرْ لَها لَ ذا ص٦٨) آورده شده: الخَيلُ اِ

مجنون ليلي:
تَداوي شارِبُ الخَمرِ بِالخَمرِ يَ يلي عَنِ الهَويٰ ـکَما يلي بِلَ لَ  تداويتُ منِ 

منوچهري:
ــــــــــــــــــــراحتِ کــــژدم زده کشــته کــژدم بــود مي زده را هم بـه مـي دارو مـرهم بـود (ص١٤٦)

بديع الزّمان همداني:
کأَسِ الکرِامِ نَصيبٌ  شَرِبنا وَ اَهرَْقنا عَلَي الارَضِ جُرعَةً وَ لِلارَضِ منِ 

منوچهري:
ــــــــــــــــــجرعه بر خاـک همي ريزيم از جام شراب جرعه بر خاـک همي ريزند مردان اديبـــــــــــــــــ
ــــــــــــــــــنــاجوانـمردي بسـيار بـود چـون نـبود خاـک را از قدحِ مردِ جوانمرد نصيب (ص١٤٨)

فصل ششم٬ «امثال و حکم عرب در اشـعار مـنوچهري»٬ شـامل نـمونه هايي است٬ از
جمله:

ـکُلُّ اِناءٍ يرشحُ بما فيه.
از جام انگبين نترابد جز انگبين. (ص١٥٥)

ـاَنَّک خـالدٌِ (مـتنبّي) نيا بِ لهََنِئتَ الدُّ ـوْ حَـوَيتَه  ــــنهَِبتَ منِ الَاعمارِ مـا لَ

ــــســتاني هـمي زنـدگاني ز مـردم ازيرا درازت بود زندگاني (ص١٥٧)
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فصل هفتم٬ «تقليد منوچهري از اوزان قصايد عربي»٬ که در آن از تأثير عروض عرب در
شعر منوچهري و تأسّي وي به اوزان خاص عرب سخن آمده است.

ف به کوتاهي ماحصل ديدگاه خويش را دربـاره مـنوچهري و شـعر او در پايان٬ مؤلّ
عرضه مي کند.

در اين تحقيق از يکصدوشش منبع (٦٩ عربي٬ ٣٣ فارسي٬ ٢ انگليسي٬ ٢ فرانسه)
استفاده شده که فهرست آنها در پايان کتاب مندرج است.

ـگذشته از برخي غلط هاي مطبعي مانند «سخت» به جاي «سخن» (حاشيه ص١٠١) و
برخي اطّ لاعات نادرست ضمني٬ مانند ذـکر تاريخ ٤٢١-٤٣٢ براي وفات اسدي طوسي
(ص٥٥) که مستقيماً به موضوع تحقيق مربوط نيست٬ معدودي بدخواني ها٬ مانند ضبط
ک» به جاي «ـکِ لک» (ص١٠٢)؛ و خالي بودن جاي فهرست راهنما و فـهرست هاي «ـکَ لَ
آيات٬ احاديث٬ امثال٬ اشعار فارسي و عربي٬ مجموعاً مي توان گفت که اين کتاب اثري
معتبر و ارزشمند است که در برخي موارد راهگشاي حلّ معضلات ديوان منوچهري نـيز

تواند بود. محض نمونه به يک مورد اشاره مي شود که مضون بيتِ
کِه او [ ـ مهتر] برِ بر بار خداي رؤسا خواجه محمّد ـکهتر برِ او مهتر

ي: مقتبس از اين بيت متنبّ
عَينِ العَظيمِ العَظائِم في  وَ تصغرُ غيرِ صِغارُها عَينِ الصَّ في  و تعظمُ

ي دشوار مي نمايد. دانسته شده و تفسير بيت منوچهري بدون توجّه به بيت متنبّ
مؤلّ ف٬ در متن و پانوشت هاي اين اثر٬ توضيحات مفيدي آورده و همواره از مآخذ
خويش به روشني ياد کرده و ظاهراً از تعليقات دکتر محمّد دبير سياقي بر ديوان منوچهري
و مآخذ آن استفاده فراوان برده و از تعليقات کازيميرسکي بر ديوان منوچهري چاپ پاريس

نيز ياد کرده است.
تأثير فرهنگ عرب در اشعارمنوچهري دامغاني ظاهراً جامع ترين و بهترين کتابي است که در
اين موضوع تأليف شده و شايسته است که با اجازه مؤلّف در ايران نيز چاپ و نشر شود.
©



تاريخ و جغرافياي جامع فارس
عبدالمحمد روح بخشان

نزهت الاخبار (تاريخ و جغرافياي فارس)٬ ميرزا جعفرخـان حـقايق نگار خـورموجي٬ تـصحيح و
تحقيق سيد علي آل داود٬ تهران٬ سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي٬ تابستان

٬١٣٨٠ ٨٥١صفحه٬ فهرست.

خطه فارس بخشي از ايران زمين است که سرنوشت عمده تاريخ اين کشور در آن جا رقم
ثله شود و به صورت تکه پاره هاي امروزي درآيد٬ خورده است. اين اقليم٬ پيش از آن که مُ
پهنه اي وسيع٬ ميان کرمان و اصفهان و خوزستان و درياي فارس٬ را در بر مي گرفته است.
پس بي دليل نيست که تاريخ و جغرافياي کامل آن٬ در قرن سيزدهم هـجري٬ بـه دست

ـکسي نوشته شده باشد که زاده خورموج از توابع استان بوشهر امروز بوده است.
حاجي ميرزا محمدجعفرخان حسيني خورموجي دشتستاني٬ ملقب به حقايق نگار٬
در سال ١٢٢٥ در خورموج ديده به جهان گشود. پدر و اجدادش از خوانين محل و داراي
مناصب ضابطي و کلانتري بودند و جدّ چهارمش رياست تـمام دشـتي و دشـتستان را
داشته است. خـود مـيرزاجـعفر هـم٬ پس از مـرگ پـدر٬ عـهده دار ضـابطي و کـلانتري
خورموج شد؛ اما٬ بر اثر تاخت و تازهاي محلي٬ ناـگزير به فرار و ترک آن جا گرديد و در
سال ١٢٦٠ به شيراز رفت و٬ در پرتو سوادي که داشت٬ به مشاغل حکومتي گمارده شد
مناصبي يافت. وي٬ در اين دوران٬ هم چنان به تحصيل و مطالعه ادامه داد و کتابي به نام و
آثار جعفري تأليف کرد که در سال ١٢٧٦ به چاپ رسيد. او٬ در همان سال٬ به تهران رفت
و نسخه اي از اين اثر را به نظر ناصرالدين شاه رساند که پسند افتاد و ناصرالدين شاه او را
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مأمور نگارش تاريخ قاجار و وقايع آن عصر به دور از تکلف و تملقّ کرد. ميرزاجعفر اين
تاريخ را با نام حقايق الاخبار تأليف کرد و٬ چون اثر او مورد توجه قـرار گـرفت٬ بـه لقب
حقايق نگار ملقب شد. متأسفانه٬ بر اثر خردهـگيري حَ سودان در مورد قتل اميرکبير٬ شاه
ا نسخه هايي از آن جان به در برد که٬ چند سال دستور توقيف و نابودي کتاب را داد. امّ

پيش٬ چاپ و منتشر شد.
ميرزا جعفرخان٬ پس از آن٬ چند کتاب ديگر تأليف کرد که آخرين آنها آيينه مظفري در
باب جغرافياي عمومي عالم است و جلد دوم٬ کتاب مورد بحث ما٬ يعني نزهت الاخبار ٬

شمرده شده است.
نگارش نزهت الاخبار در سال ١٢٩٦ آغاز شد و در سال ١٢٩٨ به انجام رسيد. ايـن
ـکتاب يکي از پـژوهش هاي مـهم در تـاريخ و جـغرافـياي فـارس و زنـدگي نامه رجـال٬
دانشمندان و شاعران اين خطه و متشکل از هشت بخش است که٬ هر چند عـمدتاً بـه
فارس اختصاص دارند٬ در ضمن آنها به ويژه در فصل هاي «تاريخ فارس از ورود اسلام تا
دوره صفوي» و «سلسله صفويه» و «افشاريه» و «زنديه» و «قاجاريه» (ص١٢١ تا ٥٤١)٬
تاريخ عمومي ايران گزارش شده است. اين گزارش عمدتاً مشتمل است بر شرح برآمدن
يا برافتادن سلسله ها و کشـمکش هاي سـران جـنگي و عشـاير و وقـايع عـمده روزگـار
شهرياران و طبعاً از منابع مکتوب آن زمان برگرفته شده است و جـز «حـقيقت نگاري»
تفاوت مهمي با کتاب هاي تاريخي ديگر ندارد. اما وجه امتياز اين اثر توجهي است که در
آن به نامداران اقليم فارس شده است٬ از جمله وزيران (جـمعاً ٤٤نـفر)٬ دانشـمندان و
بزرگان (١٢٤تن)٬ مشايخ و عرفا (١٦تن)٬ سخن سرايان و نويسندگان (١٣٥نفر)؛ مؤلف
شرح احوال اين مشاهير را حسب المقدور گرد آورده٬ نمونه هاي کوتاه و بلندي از اشعار

شاعران نقل و به نام و نشان آثار مؤلفان اشاره کرده است.
بدين سان٬ ارزش اصلي اين کتاب٬ صرف نظر از روايت عيني و عاري از چاپلوسي
وقايع تاريخي٬ تعيين تعلّق جغرافياي قريب ٣٢٠ تن از شخصيت هاي صاحب نام ايران در
دوره اسلامي است از سلمان فارسي گـرفته تـا مـيرزافـضل الله خـاوري صـاحب تـاريخ
ذوالقرنين و حاجي ميرزا ابوالحسن خان شيرازي و شيخ محمدبن علي مقابي٬ برادر شـيخ
يوسف اصم٬ و پورفريدون و بسمل و بيکسي و بيمار و فرهنگ و غـير هـم. در واقـع٬
همان گونه که مصحح کتاب نوشته است: «ميرزا جـعفرخـان٬ بـه هـنگام نگـارش نـزهت



نامه فرهنگستان ٥ /٣
١٧٤ نقد و بررسي

تاريخ و جغرافياي جامع فارس

الاخبار ٬ به سبب بريدن از تعلقات ديواني و درباري٬ از آزادي فکري بيشتر بـرخـوردار
[ ـاز جـمله نـوشته بوده و... تلويحاً و تصريحاً از مورخان چاپلوس به زشـتي يـاد کـرده
است] ـ: و کذلک٬ متملقينِ مورخين نسبِ خود صدر اعظم را به خواجه اباصلت هروي٬
ـکه از خواص حضرت رضاست٬ رسانيده اند. در اين باب٬ اـگر عجله نمي کردند و دو سال
ديگر به همان اقتدار برقرار مي بود٬ به خود حضرت رضاـــ عليه التحية و الثـناءـــ قـرار

مي گرفت».
معلوم است که آن صدر اعظم ميرزا آقاخان نوري بوده است که تاريخ به زشتي از او
ياد مي کند؛ و اين مهم نيست٬ مهم درک و شناخت مؤلف نزهت الاخبار و حقيقت نويسي
اوست که٬ در پرتو آن٬ بسياري از وقايع و امورِ فوت شده از کتاب هاي ديگر٬ کـما هـو
حقه٬ در آثار او منعکس و مندرج شده اند و٬ از اين طريق٬ دسترسي به زوايايي تاريک از

تاريخ ايران ميسّر مي گردد؛ و اين خدمتي بس بزرگ و ستودني است.
©



* Sundermann, Werner, ``Geschichte, Stand und Aufgaben der Turfanforschung'', in Akademie-
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Zentralasien, /ـ2 2000. 1) Albert Grünwedel

پيشينه٬ جايگاه و برنامه هاي پژوهش هاي تورفاني *
پروفسور ورنر زوندرمان (آـکادمي علوم برلنـ براندنبورگ)٬

ترجمه آرمان بختياري (دانشگاه مازندران)
رهاورد کاوشگران تورفاني

آلبرت گرون ودل١ در ١٢ اوت سال ١٩٠٢ نخستين سفر تورفان پژوهي خود را آغاز کرد.
تـورفان٬ واحـه اي در اسـتان سـين کيانگ چـين٬ در پـايان قـرن نـوزدهم مـيلادي٬ نـظر

2) J. A. Regel 3) D. A. Klements 4) Sven Hedin

دانشمندان اروپايي را به خود جلب کرده بود. جهان گردان روسي چون رِگِل٢ (١٨٧٩) و
هِـدين٤ (١٨٩٣-ـ ١٩٠٠)٬ از ـکِلمِنتس٣ (١٨٩٨)٬ هم چنين جغرافي دان سـوئدي٬ سـونِ 
فتي غـارها و آثــاري مــدفون در شــن و نگـاره هـايي کـنده شده بـر ديـواره هـاي بـادرُ
دست نوشته هايي که هرـازـگاه سر از ريگزار بيابان بيرون مي آوردند سـخن مـي گفتند و
ره آوردشان شاهد صادق سخنانشان بود. در ديگر واحـه ها٬ چـون خـوچو و قـره شهر٬
بيشتر از جاهاي ديگر٬ يافته هاي باستاني به دست آمده بـود. ايـن مکـان هاي بـاستاني
هم چون ايستگاه هايي به دنبال يکديگر٬ در امتداد راه باستاني ابريشم٬ که زماني خاور

5) S. L. Tichvinskij, B. A. litvinskij, vostoc§ nyj Turkestan v drevnostii rannem srednevekove. Oc§ erk

istorii, Moskau 1988, pp. 17-30; H. G. Franz, kunst und kultur der seidenstrasse, Graz 1986, pp. 43-53.

دور را به هند و باخترزمين پيوند مي داد٬ جاي گرفته اند.٥ ( نگاره ١ )
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ـگنج خفته در ريگزار چنان شکوهمند بود که دانشمندان روس٬ که سلطه امپراطوري
تزاري بر شمال چين بر ايشان مزيّت بزرگي به شمار مي آمد٬ دوستان آلماني خود را به
همکاري فراخواندند و همين امر٬ سرانجام٬ به تشکيل چهار گروه کـاوشگري آلمـانيـ
پروسي انجاميد. واپسين آنها به سال ٬١٩١٤ درست چند ماه پيش از آغاز نخستين جنگ

6) M. Boyce, A catalogue of the Iranian Manuscripts in Manichean Script in the German Turfan

Collection , Berlin 1960, pp. x-xx. 7) British Museum and Library

جهاني٬ به کار خود پايان داد٦ .
ـگروه هاي کاوشگر توانسته بودند چشـم بـه راهـان را از نگـرانـي درآورنـد. از مـيان
پژوهشگران اروپايي و آسيايي که براي دست يـابي بـه گـنج بـاستاني تـورفان سـر از پـا
نمي شناختند٬ آلماني ها از هـمه کـامياب تر بـودند. دسـتاورد آنـان بسـي از هـمکاران و
هماوردان روسي شان بيشتر بود. از هـمين روست کـه ايـنک گـنجينه دست نـوشته ها و
يادمان هاي هنري واحه تورفان در برلن٬ کامل ترين و غني ترين مجموعه از نوع خود در
جهان است. ديگر مجموعه هاي مهم٬ چون مـجموعه مـوزه و کـتاب خانه بـريتانيا٧ (بـريتيش

8) Bibliothe¦ que Nationale 9) Musée Guimer 10) Ermitage

ميوزيوم) لندن ٬ کتاب خانه ملي٨ و موزه گيمه٩ در پاريس٬ ارميتاژ١٠ و آـکادمي علوم سن پـترزبورگ يـا

11) Ryukoku 12) Kyoto 13) Dunhuang

دانشگاه ريوکو١١ در کيوتو١٢ ٬ سرشار از يافته هايي هستند از دون هوانگ١٣ و کناره هاي جنوبي
راه ابريشم.

14) Museum für Indische Kunst 15) Berliner Akademie der Wissenschaften

ـگنجينه اي هنري که به برلن آورده شده هم اينک در موزه هنري هند١٤ ٬ موقوفه قـلمرو
فرهنگي پروس نگه داري مي شود. دست نوشته ها نيز به آـکادمي علوم١٥ بـرلين سـپرده

16) Staatsbibliothek 17) Museum für Völkerkunde 18) Albert von Le Coq

شده است که در نگه داري و ارائه آنها٬ کتاب خانه ملي١٦ برلن٬ موقوفه قلمرو فـرهنگي
پروس٬ نيز همکاري دارد. اين سه نهاد٬ با برپايي نمايشگاه و همايش علمي٬ صـدمين

سال روز آغاز تورفان پژوهي را در سال ٢٠٠٢ جشن خواهند گرفت.
ـگروه هاي تورفان پژوهي آلمان٬ به نوبت٬ به سرپرستي مدير مـوزه مـردم شناسي١٧
برلين٬ آلبرت گرون وِدِل و دستيارش٬ آلبرت فون لوکوک١٨ ( نگاره ٢ ) رهسپار بيابان شدند.
دو دانشمند دل بستگي فراوانـي بـه يـادمان هاي هـنري داشـتند و بـر آن بـودند کـه هر
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نشانه هاي تأثير هنر هنديِ الگوگرفته از يونان٬ معروف به هنر قندهار را٬ که گرون وِدِل در
معرفي و توصيف آن کوشيده بود٬ در خاور دور بيابند يا٬ به تعبير لوکـوک٬ «بـه دنـبال
ردّپاي يونان» به سوي خـاور بشـتابند. پـژوهشگران ژاپـني٬ کـه در هـمان سـال ١٩٠٢

19) Otani

شاهزاده اوتاني١٩ آنان را٬ براي نخستين بار٬ به تورفان فرستاده بود٬ مأمور بودند که٬ براي
يافتن خاستگاه آيين بودايي٬ به آسياي ميانه رهسپار شوند.

در اين جا بايد گفت که کار گروه هاي تورفان پژوهي آلماني بي دليل آماج انتقاد نشده
است. سرپرست ها و دستياران اين گروه ها به هيچ رو باستان شناساني حرفه اي نبوده اند.
از همين روست که اقدام لوکوک در کندن زيباترين بخش هاي ديوار نگاره ها را مي توان
ـکاري نابخردانه دانست. با اين همه٬ نبايد از ياد برد که اين گروه ها٬ به ويژه از زماني که
عات پاسخ مي دادند و نيل به قيصر خود در پيش برد کار سهيم شد٬ مي بايست به همه توقّ

ـکاميابي به آنان آزادي عمل مي داد. ( نگاره ٣ )
اين کاميابي تنها شامل دست يابي به بهره اي هنگفت از اشياء هنري٬ ديوار نگاره ها٬

٢٠ـ)ــهـ. هرتل و م. يلديز ملاحظات خوبي در اين باره داده اند:
Along the Ancient silk Routes. central Asian Art from the west Berlin state Museums , New York

1982.

مينياتورها٬ تنديس ها٬ جام ها٬ درفش ها و مانند آنها نبود٢٠ ( نگاره ٤ )٬ بلکه آنان توانستند
شمار فراواني (مي توان گفت بيش از ٠٠٠' ٤٠) دست نوشته پراـکـنده از بـايگاني تـاريخ

بيرون آورند و اين جمله دستاورد آلماني ها بود.

يافته هاي تورفاني٬ گواهي بر گوناـگوني فرهنگي راه ابريشم
دست نوشته هاي بازيافته٬ بسي بيشتر از ديگر يافته ها٬ نشانگر گوناـگوني زبان ها٬ خط ها و
دين هايي است کـه٬ در نـخستين قـرن هاي مـيلادي٬ در راه ابـريشم٬ بـا يکـديگر آشـنا
ارسال٬ به ديدارگاه فـرهنگ ها تـبديل کـرده مي شدند و اين شاهراه را٬ براي بيش از هز

21) Choros Zaturpanskij [i.e. Albert von le coq], «Reisewege und Ergebnisse der deutschen

Turfan-Expeditionen», in: orientalisches Archiv 3, 1913, p. 126

بــودند. در تــازه ترين گــزارش چکــيده اي از دســتاوردهاي لوکـوک٢١ بـايد گـفت کـه
دست نوشته هاي پراـکنده تورفان به هفده زبان٬ به شرح زير٬ نوشته شده است: سُ رياني؛
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زبان هاي ايراني فارسي ميانه و نو٬ پارتي٬ سغدي٬ بلخي٬ سکايي تُمْشُق؛ ترکي باستان يا
اويغوري (باستان)؛ زبان هاي هندي سنسکريت و پالي؛ دو گونه از زبان هـندواروپـايي
تُ خاري؛ زبان هاي آسياي خـاوري مـغولي٬ تـبتي٬ تـنگوتي و چـيني. حـتي بـر يکـي از
قطعه هاي سغدي٬ سطري به يوناني نوشته شده است. اين زبان ها به سيزده گروه خطي
سُ رياني؛ خط  نگارش يافته اند. يوناني و خط هم ريشه با آن؛ هفتالي؛ گونه هاي نسطوريِ
دو گونه از خط پهلوي؛ خط مانوي؛ خط سغدي که خط هاي مـغولي و اويـغوري از آن
ريشه مي گيرد؛ خط هاي هندي براهمي و خروشتي؛ خط تبتي بوداييان و خط هاي چيني

و تنگوتيِ هم ريشه با آن.
بيشتر دست نوشته ها داراي درون مـايه ديـني است و از پـيروان ديـن هاي بـودايـي٬
نسطوري يا دين فراـگير و فر اموش شده مانوي بر جاي مانده است. جاي شگـفتي هـم
نيست که آنان نوشته هاي مقدس خـود را در يک جـا انـبار و رهـا نکـرده بـاشند بـلکه
چگونگي يافتن آنها نشان از مراقبت پيروان و جداييشان از يکديگر است. با اين همه٬

٢٢ـ)ــدر مقاله «فرهنگ نگاري در ايران باستان» که در «پنجمين کنفرانس زبان شناسي» دانشگاه علامه طباطبائي
(٢١-٢٣ اسفند ١٣٧٩) ارائه شد٬ به اين واژه نامه ها اشاره کرده ام.

سندهاي تجاري٬ پيمان نامه ها٬ نامه ها٬ نوشته هاي پزشکي٬ واژه نامه ها٢٢ و طلسم نيز در
اين ميان به چشم مي خورد. ( نگاره ٥ )

ـگوناـگوني زباني٬ خطي و محتوايي دست نوشته هاي تورفاني بي نظير و پُ رشماربودن
آنــها بـراي دانشـمندان شـوق برانگـيز است. گـزافـه نـيست اـگـر گـفته شـود کـه ارزش
زبان شناختي نوشته هاي تورفاني اهـميت نـوشته هاي بـه دست آمـده از بـحرالمـيت را
ـکم رنگ کرده است. يگانه عيب دست نـوشته هاي تـورفاني تک بـرگ بودن يـا پـاره بودن

آنهاست.
در ميان اين يافته ها٬ هر چند دست نوشته هاي چندبرگي يا طومارهاي درازتر از يک
متر هم به ندرت ديده شده٬ هيچ اثر کاملي وجود ندارد و اين ويژگي نوشته هاي تورفاني
خــلاف آن چــيزي است کـه در يـافته هاي دون هـوانگ ديـده مـي شود. پُ ـرشماربودن
دست نوشته هاي تورفاني سبب شده است که٬ با وجود صد سال کار علمي٬ هنوز هم

بخش بزرگي از آنها کارنشده بماند.
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بررسي هاي زبان شناختي نوشته هاي تورفاني در دهه هاي نخستين
بررسي علمي يادمان هاي هنري به دست آمده از تورفان در محل آغاز شد و بررسي هاي
زبان شناختي دست نوشته ها بـلافاصله پس از رسـيدن آنـها بـه بـرلن صـورت گـرفت و
رمزگشايي هاي مهم و روشنگر در همان دهه هاي آغازين به انجام رسيد. براي نـمونه٬
يـادي مـي کنم از دست نـوشته هايي کـه بـا آنـها از يـادمان هاي هـنري آشـناترم ـ هـمان
دست نوشته هايي که وزارت فرهنگ و آموزش و پرورش٬ در سال ٬١٩١٤ براي بررسي

به آـکادمي علوم برلن عرضه داشت.
از جمع دانشمندان برجسته اي که با مقاله هاي خـود دربـاره پـژوهش هاي تـورفاني
نام آور شده اند٬ پيشگام تر و پرآوازه تر از همه٬ سرپرست موزه مردم شناسي (١٨٦٤ تـا

23) Friedrich Wilhelm Karl Müller

١٩٣٠)٬ فريدريش ويلهلم کارل مولر٢٣ است٬ کسي که هيچ زباني٬ از يـوناني گـرفته تـا
ژاپني٬ برايش ناآشنا نبود و از اين رو براي بررسي نوشته هاي تورفاني بـهترين فـرد بـه

شمار مي آمد.
مولر٬ در حدود سال ٬١٩٠٤ تـوانست از شـاهکاري عـلمي٬ بـا شـناخت درست و
رمزگشايي خط (خط مانوي که ماني براي نگارش آثارش به زبـان هاي ايـرانـي بـه کـار

24) F. W. K. Müller, «Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan»,

in: sitzungberichte der preuBischen Akademie der Wissenschaften 1904, pp. 348-352.

مي گرفت) گزارشي به دست دهد٢٤ و چنين شد که٬ براي نخستين بار٬ گواهـي زنـده و
ـگويايي از اين دين فراـگير فر اموش شده به دست تواناي دانش افتاد. ( نگاره ٦ )

مولر توانست نوشته هاي پارتي را٬ بي آن که بداند به چه زباني است٬ نيز بـخوانـد و
دريابد. وي کليد درک يکي از زبان هاي مانوي را پيدا کرد که خود آن را گويشي از پهلوي

25) Karel Andreas 26) lingua franca

دانسته بود و٬ در عين حال٬ همکارش٬ کارل آندرئاس٢٥ آن را سغدي٬ زبان فرهنگي مشترک٢٦
آسياي ميانه خوانده بود. مولر خود جريان رمزگشايي متن سغدي به خط نسـطوري را

27) F. W. K. Müller, «Neutestamentliche Bruchstücke in soghdischer sprache», in: sitzungberichte

der preuBichen Akademie der Wissenschaften, p. 261.

تشريح کرده است٢٧ . آنچه او گفته است شگفت انگيزتر از شرح رمزگشايي هيروگليف به
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28) Champollion 29) Grotefend

Ä فريدريش٬ يوهانس٬ زبان هاي خاموش ٬ ترجمه يدالله ٣٠ـ)ــبراي شرح رمزگشايي هيروگليف و فارسي باستان٬
ثمره و بدر الزمان قريب٬ پژوهشگاه٬ تهران ٬١٣٦٥ ص٢٠-٣٠و ٥٣-٦٢. ـ مترجم.

فند٢٩ نيست٣٠ . همّت شامپوليون٢٨ يا خط ميخي فارسي باستان به همت گروتِ
مولر٬ در ميان دانشمندان زمان خود٬ يگانه کسي بود که توانست نوشته هاي بودايي
به زبان هاي آسياي ميانه را با اصل چيني آنها مقايسه کند. او اين کار را با کاميابي بزرگي

انجام داد و راه بررسي تاريخ ادبيات بودايي آسياي ميانه را هموار کرد.

Kentum ـ٬ زبان هاي هندواروپايي را از ديد چگونگي تلفظ واژه «صد» به دو دسته تقسيم کرده اند: شاخه اي ٣١ـ)ــ
s تبديل کرده است. ـ مترجم k ـي هندواروپايي را نگه داشته؛ شاخه اي که آن را به ـکه

رمزگشايي مولر از يکي از زبان هاي خاموش هندواروپايي از شاخه کنتوم٣١ بـه نـام

32) F. W. K. Müller, «Beitrag zu genauen Bestimmung der unbekannten sprachen Mittelasiens»,

in: SPAW , phil-hist. kl. 1907, pp. 958-960. 33) Heinrich Lu« ders 34) Ernest Waldschmidt

تخاري بي نظير است٣٢ . اـگر در اين جا از ديگر بزرگان زمان او٬ که در کنار يا پس از وي
ـکوشيدند٬ يادي نکنيم٬ تصوير پيشينه تورفان پژوهي ناقص خواهد ماند ـ از هندشناسان

35) Willi Bang 36) Annemarie von Gabain

بزرگي چون هاينريش لودِرس٣٣ و ارنست والدشميت٣٤ ٬ ترک شناساني چون ويلي بَنگ٣٥

37) Walter Bruno Henning 38) Mary Boyce

و آنه ماري فون گاباين٣٦ و اير ان شناساني چون والتر برونوهنينگ٣٧ و مري بويس٣٨ ٬ که هر
يک٬ در زمينه کاري خود٬ دست نوشته ها را ويرايش و بررسي و رمزگشايي کرده اند. اـگر٬
پس از کوشش هاي اين بزرگان٬ گونه اي ناهماهنگي در تورفان پژوهي روي داد تنها به اين
م نوشته هاي هندي٬ ترکي٬ ايراني و ديگر دست نوشته ها دليل نبوده است که بررسي منظّ
نياز به کار فني دارد بلکه هم چنين به اين دليـل کـه کـار بـر روي ايـن دست نـوشته ها و
دست نوشته هاي ديگري چون چيني و سرياني توجه به هـدف و پـيروي از روش هـاي
درخور خويش را مي طلبد. براي مـثال نـوشته هاي سـرياني و چـيني بـيشتر قـطعه هاي
مسيحي و بودايي آثاري هستند که در مجموعه دست نوشته هاي خاور و باخترزمين به
ـگستردگي يافت مي شوند يا مراحل ويرايش و بررسي را مي گذرانند. بـنابرايـن٬ وظـيفه
پژوهشگر آن است که نوشته هاي تورفاني را با آثاري کـه بـه آن تـعلق دارنـد بسـنجد٬
اختلافات را بيابد و کليّت آن را فهرست کند. مجموعه دست نـوشته هاي هـندي را نـيز
مي توان تا اندازه اي با دست نوشته هاي سرياني و چيني مـقايسه کـرد و٬ در عـمل نـيز٬
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بخش بزرگي از کار بر روي نوشته هاي هندي جنبه آمادگي براي فهرست نويسي آنها را
داشته است که هم اينک نيز پي گيرانه انجام مي شود. اما٬ شرايط ويژه اي٬ چـون کـهن تر
بودن نوشته هاي آسياي ميانه از ديگر دست نوشته هاي هـندي و امکـان تکـميل دست
نوشته هاي محفوظ در هند با استفاده از آنها٬ به نوشته هاي هنديِ آسياي مـيانه ارزش

39) E. waldschmidt, W. clawiter, L. Holzmann [L. sander], Sanskrithandschriften aus den Turfan-

funden 1, Wiesbaden 1965, pp. XI-XXXV

اطلاعات کتاب شناسي در مجموعه فهرست هاي مربوطه روزآمد خواهند شد.

والايي مي بخشد و ويرايش و بررسي هاي ديگري را خواستار است٣٩ .
ـکسي که سرگرم کار برروي نوشته هاي ترکي است بيشتر با آن دسته از متن هاي بودايي
و کار دارد که بعضاً از چيني ترجمه شده اند. اين متن ها نيز به بررسي تطبيقي نياز دارد سر
و حاصل آن تحريري از آثار شناخته شده است به زباني نو. بنابراين٬ ويرايش منظم آنها

پيکره ادبيات بودايي و دانش ترکي باستان (اويغوري باستان) را افزايش خواهد داد.
براي دست نوشته هاي فراوان سغدي بودايي و مسيحي نيز چنين است. با اينـهـمه
شمار بسياري از دست نوشته هاي تورفاني دست نوشته هاي ايراني مربوط به دين ماني
است و گواهي زنده بر ديني از ياد رفته. از اين رو٬ نمي توان آن را با هـيچ اثـر ديگـري
سنجيد. آنها را بايد تنها با خودشان سنجيد و شـناخت و ايـن خـطرِ اشـتباه را افـزايش
مي دهد اما ارزشِ شناختي نوشته ها را بالا مي برد تا جايي که هـر نـوشته نـوانـتشار بـا
نخستين نوشته هاي انتشاريافته از قطعه ناشناخته اي از متون مانوي هم ارزش است. در
اين مورد٬ نحوه ويرايشِـ آن هم درست مطابق موضوع است و از آن جايي که اشاره اي به
نسخه هاي مادر يا همطراز ندارد تا اندازه بسيار گسترده اي بـراي بـررسي هاي زبـاني و
مــحتوايـي و ريشـه شـناختي و شـناخت آمـوزه هاي آن سـودمند است و بـه صـورت

توضيحات مشروح داده خواهد شد.
در دهه هاي اول تا پنجمِ تورفان پژوهي٬ بررسي و شناخت زباني و محتوايي نوشته ها
حايز اهميت خاصي بود که حاصل آن براي خاورشناسي و دين شناسي بسيار باارزش
است. آثاري انقلابي در زمينه اير ان شناسي چون گويش شناسي متون تورفاني به زبان هاي ايراني

40) Paul Todesco

غربي (١٩٢١) نوشته پل تدسکو٤٠ ٬ که در آن تفاوت هاي آوايـي فـارسي مـيانه و پـارتي
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بررسي شده است يا اثر ديگر او صرف اسم در زبـان ايـرانـي شـرقي (١٩٢٦) کـه٬ در آن٬

Ä قريب٬ بدر الزمان٬ «نظام فعل در زبان سغدي»٬ مجله زبان شناسي ٬ سال دهـم٬ شـماره اول ٤١ـ)ــدر اين باره
(بهار و تابستان)٬ ١٣٧٢.ـ مترجم

ستاـک هاي سبک و سنگين مؤثر در صرف اسم و فعل در سغدي دانسته شده است٤١ يا

42) Ilya Gershevitch

اثر برجسته ايليا گرشويچ٤٢ به نام گرامر سغدي مانوي (١٩٥٤) بدون شناخت متون ايراني
تورفان نمي توانست نگاشته شود.

برنامه هاي امروز و آينده
آيا با آنچه که گذشت مي توان گفت همه چيز انجام گرفته است؟ آيا تنها فهرست کردن و
رونوشت برداري از آنچه تاـکنون کمتر مورد توجه بوده کـافي است؟ از حـجم گسـترده
دست نوشته هايي که هنوز انتشار نيافته اند خلاف اين برمي آيد. هـنگامي کـه٬ بـه سـال
٬١٩٩٦ نخستين آمارگيري وضعيت بررسي دست نوشته هاي ايراني را انجام دادم٬ آماري
ـکه براي قطعه هاي طولاني تر (بيش از ده سطر) به دست آوردم چنين بوده است: به طور
ـکامل انتشاريافته ٤٠درصد؛ قسمتي انتشار يافته يا اصلاً انتشار نيافته ٦٠درصد. بـراي
بخش هاي ديگر مجموعه٬ مثلاً دست نوشته هاي ترکي٬ آمـاري بـهتر از ايـن بـه دست
نخواهد آمد. آنچه کمتر به چشم مي آيد اين معني است که تلاش هاي دانشمنداني که بار
ـگران کوشش هاي امروزي را مي کشند٬ به گستردگي٬ کارهايي را ميسّر ساخته است که
پيش تر تنها در شرايـطي خـاص و مـناسب مـي توانست انـجام پـذيرد ـ کـارهايي چـون
بازسازي آثار ادبي يا بازسازي دست نوشته ها از قطعات فراواني که انتشار نيافته اند يا تنها
قسمتي از آنها انتشار يافته است. يک چنين کارهايي پژوهش را بيشتر و بـيشتر مـتوجه
وضعيت کتاب خانه هاي صومعه ها و بايگاني هاي تورفان در زماني که فرهنگ کهن واحه
رو به خاموشي مـي رفت مـي سازد. بـررسي دست نـوشته هاي تـورفاني روش ويـژه اي
مي طلبد٬ روشي که مايلم آن را زبان شناسي تورفاني بنامم٬ چرا که هـر آيـنه بـا روش هـاي

43) W. sundermann, «Probleme der Edition iranish-manichäischer Texte», in: Ägypten vorderasian

Turfan. probleme der Edition und Bearbeitung altorientalischer Handschriften , ed. H. Klengel, W.

sundermann, Berlin 1991, pp. 106-112.

شناخته شده زبان شناختي فرق دارد٤٣ . پيش فرض هاي اين روش به شرح زير است:



نامه فرهنگستان ٥ /٣
تحقيقات ايران شناسي ١٨٣

پژوهش هاي تورفاني

١. روايت دست نوشته ها تا حد زيادي امانت دارانه است؛ چنان که٬ وقتي يک روايت
در بيشتر از يک دست نوشته مي آيد٬ اختلاف چنداني به چشم نمي خورد.

٢. اشتباهات فاحش در دست نوشته هاي يکسان کم ديده مي شود.
٣. انبوهي از متون با به هم چسباندن پـاره ها يـا سـرهم بندي مـتن دست نـوشته هاي
ـگوناـگون به دست آمده اند ( نگاره ٧ ) و٬ به اين دلايل٬ هدف کار زبان شناختي نمي تواند
اـکنده از نظر زماني يا محتوايي باشد بلکه٬ بـرعکس٬ بـايد هـمه تفکيک نوشته هاي پر
شواهد يافت شده را در متني کامل گرد آورد تا از آن٬ با روش سنجشي٬ متني انتقادي به

دست آيد.
موقعيت اين شيوه بسيار نظرگير است و براي ماني شناسي در آثاري چون مجموعه

44) Huyadagma¦ n 45) Angad ro¦ šna¦ n

سرودهاي پارتي هويَدَـگْمان٤٤ و اَنگَدروشْنان٤٥ (مري بويس)٬ متن هاي پارتي و سغدي «اندرز

Ä قريب٬ بدر الزمان٬ «سخني درباره منوهمد روشن (بهمن روشن)»٬ نـامه Sermon ـ٬ vom Licht-Nous ٤٦ـ)ــ
فرهنگستان ٬ سال دوم٬ شماره چهارم٬ زمستان ٬١٣٧٥ ص٦-١٦. ـ مترجم.

47) Sermon von der Seele 48) W. Sundermann

منوهمد روشن٤٦ » و«اندرز روان٤٧ » (ورنر زوندرمان٤٨) را همراه داشته است. دربوداشناسي٬

49) Ein budhistisches Yogalehrbuch 50) Dieter Schlingloff

براي مثال٬ « يک کتاب يوگا آموزي بودايي»٤٩ اثر ديتِر شلينگُلف٥٠ يا نسخه ترکي باستان
Altun (پ. Yaruq Sudur (Suvarnapra bha¦ sottamasu¦ tra) پيش گفته و نخستين کتاب

51) P. Zieme 52) The Christian Sogdian Manuscript (N. Sims-Williams)

سيمه٥١ ) به دست آمـده است. بـراي مـتون مسـيحي نـيز مـي توان ويـرايش (تـصحيح)
مجموعه «دست نوشته هاي مسيحي سغديC2 ـ» (نيکلاس سيمز ويليامز٥٢ ) را نـام بـرد.
آـکادمي برلن به سـال ١٩١٢ کـار بـر روي مـتن هاي تـورفاني را مـوضوع فـعاليت عـلمي
ـکميسيون هاي خاورشناسي خود ساخت. نـه تـنها اعـضاي ايـن کـميسيون ها مـتن ها را
ويرايش کردند و شرح دادند بلکه٬ براي بسياري از دانشجويان٬ کـار آنـان در آـکـادمي
زمينه اي براي کارهاي موفق دانشگاهي گرديد. اين مطلبي است که آنه ماري فنُ گاباين٬

بارها٬ با خرسندي از آن ياد کرده است.
سيادت ناسيونال سوسياليست ها٬ جنگ جهاني دوم و دوران پس از آن٬ چند گاهي٬
تورفان پژوهي را در آـکادمي برلن متوقف سـاخت. ادامـه پـژوهش ها در جـاهاي ديگـر
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مديون ياري هوشمندانه اولياي کميسيون خاورشناسي و انستيتو خاورپژوهي٬ هـاينريش

53) Heinrich Lüders 54) Richard Hartmann 55) Hermann Grapow

56) H. Grapow, Die Begründung der Orientalischen Kommission von 1912. Deutsche Akademie der

wissenschaften zu Berlin. vorträge und schriften Heft 40, Berlin 1950. 57) Georg Hazais

اه اندازي دو پاره گروه تورفانـ لودِرس٥٣ ٬ ريچارد هارتمان٥٤ و هرمان گراپو٥٥ ست٥٦ . در ر
پژوهي به سال ١٩٦٧ در آـکادمي برلن ٬ از پيشگامي گئورگ هازايس٥٧ نيز بايد قدرداني کرد

58) Akademie der WissenschaftenderD.D.R

ـکه توانست کميسيون هاي ذي ربط آـکادمي علوم آلمان شـرقي٥٨ و کـميسيون ارزيـابي کـننده

59) Wissenschaftstrates der Bundesrepublik Deutschland

60) W. H. Krauth, «Asien-und Afrikawissenschaft», in: wissenschaft und wiedervereinigung.

Disziplinen im umbruch , ed. J. kocka, R. Mayntz, Berlin 1998, pp. 21-28, bes. 28-30, 63, 72-73.

رايزني علمي جمهوري فدرال آلمان٥٩ را متقاعد سازد٦٠ . هم اينک کارهاي ويرايشي بـر
روي تورفان نوشته هاي ايراني و ترکي با برنامه هاي بلندمدت در آـکادمي علوم بر انـدنبورگ

61) Berlin-Brandenburgischen Akademie 62) Akademie der Wissenschaften zu Göttingen

(برلن٦١ ) و فهرست نويسي آنها با همين برنامه در آـکادمي علوم گوتينگن٦٢ دنبال مي شود.
کار برروي دست نوشته هاي تورفاني را٬ به حق٬ در برنامه بلندمدت اتحاديه آـکادمي ها
اين دو آـکادمي قرار داده است. اين که چنين تصميمي تنها شامل دست نوشته هاي ترکي و
ايراني است به خوبي نمودار آن است که اين دو گروه زباني به کار بيشتري نياز دارند. از
نظر اهميت٬ مي توان نوشته هاي هندي را ذـکر کرد که به هـمت هـاينريش لودِرس٬ در

63) Ernst Waldschmidt 64) Heinz Bechert 65) Ingrid Warnke

آـکــادمي گــوتينگن ٬ بــه ســرپرستي ارنست والدشـميت٦٣ و هـاينس بِشِـرت٦٤ ٬ مـوضوع
بررسي هايي پيگيرانه قـرار گـرفته و ايـن بـررسي ها پـيشرفت خـوبي نـيز داشـته است.
هم اينک در گروه هاي تورفان پژوهي هر دو آـکادمي ده دانشمند سرگرم کارند. در آـکادمي
کـه٦٥ و پـترسيمه؛ در آـکـادمي گـوتينگن بــرلن (ويــرايش): ورنـر زونـدرمان٬ ايـنگريد وارْنْ

66) Simone Raschmann 67) Christiane Reck 68) Jens Wilkens

(فهرست نويسي): سـيمونه راشـمان٦٦ و کـريستيانه رِک٦٧ ٬ يـنس ويـلکِنس٦٨ و کـلاوس

69) Klaus Wille 70) Jin-il Chung 71) Siglind Dietz 72) Michael Schmidt

ويله٦٩ ٬ (واژه نامه موضوعي): جين ايل چونگ٧٠ ٬ زيگليند ديتس٧١ و ميخائل شـميت٧٢ .
مهم ترين برنامه هاي آيـنده ادامـه کـار ويـرايش و فـهرست نويسي است. از نـوشته هاي
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بودايي که در دست بازسازي است٬ براي نـمونه٬ مـي توان مـوادّ زيـر را نـام بـرد: مـتن
Vimalak و مجموع متن â¦ rtinirdes¨ asu¦ tra Kšanti ـ٬ qïlguluq nom bitigمعروف اويغوري
¦Maha ـ. از آثار parinirva¦ n¤ asutra ¤Suvarn ـ٬ نيز متن سغدي aprabha¦ sottamasu¦ tra بزرگ
مانوي مي توان بازيابي مجموعه سرودهاي فارسي ميانه و سغدي «سخن روح زنده» و
«مزامير ماني» را نام برد. يکي از برنامه هاي مهم در زمينه متون مسيحي٬ انتشار مجموعه

73) Serapion cidonita 74) Yo¦ hanna¦ n Dailoma¦ ya¦

C3 است که قطعه هايي از زندگي نامه سِراپـيون سـيدونيتا٧٣ و دست نوشته هاي سغدي
يوحنان ديلومايا٧٤ را در بر دارد.

Altun yaruk از دستاوردهاي فهرست نويسي مي توان فهرست همه قطعه هاي ترکي
sudur ـ٬ همه متون مانوي ترکي٬ متن هاي ايراني به خط سغدي و متن هاي ايراني به خط

نسطوري را در آينده انتظار داشت٬ در حالي که فهرست نويسي متن هاي ايرانـي رو بـه
پايان است. يکي ديگر از کارهاي بلندمدتي که گروه هاي تورفان پژوهي٬ با ياري گسترده

75) Deutschen Forschungsgemeinschaft 76) Jost Gippert 77) Tatsuschi Tamai

انجمن پژوهش هاي آلمان٧٥ ٬ آغاز کرده اند رايانيدن و به اينترنت فرستادن نگـاره هاي رنگـي

همه دست نوشته هاي ترکي و ايراني مجموعه تورفان است که بر پـايه الگـوي يـوشت
ـگيپرت٧٦ و تاتسوشي تامايي٧٧ در رايانيدن قطعه هاي تخاريـ چيني در شبکه انجام شده

http: // titus. uni-frankfurt. de ٧٨ـ)ــنشاني اينترنتي:

است٧٨ . نخست قطعه هاي دوزبانه چينيـ اويغوري به شبکه فرستاده شده است و٬ پس از
آن٬ متن هاي سغدي به خط نسطوري٬ متن هاي سکايي تُمْشُق و نوشته هاي مـانوي بـه
زبان اويغوري. ازاين رو٬ همه کارشناسان علاقه مند مـي توانـند بـي واسـطه بـه مـتن هاي
تورفاني دست يابند و اين احتمال بررسي هايي کامل و سودمند را در آينده اي نزديک به
ايـانه اي٬ رويـارويي عـلمي بـا ارمغان خواهد آورد. قرار است کـه٬ بـا روش هـاي کـارِ ر

:http ـ٬ و مـتونِ // www. bbaw. de/vh/turfan/beispiel. html. ٧٩ـ)ــالگويي از متن هاي تورفاني در ايـنترنت:
AV در اختيار قر ارـمي دهد. .bbaw ـ٬ گذر واژه ها را de/vh/turfan/digital. تاـکنون انتشاريافته با گذر واژه به نشاني

ـگنجينه هاي منحصر به فرد تورفاني بيش از پيش بهبود يابد٧٩ .
بديهي است که کار بر روي متون تورفاني روزي به پايان خواهد رسيد. با اين همه٬
مي توان پنداشت که يافته هاي تازه اي در چين٬ افغانستان٬ مصر و ديگر جاها مجموعه را
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در چهارچوب نويني جاي دهد و ناـگشـوده هاي بسـياري را بگشـايد. پس کـار بـا گـنج
تورفاني هرگز فرجام نخواهد يافت.

شرح نگاره ها

لديز يَ م. و  H. Härtel نگاره ١. راه باستاني ابريشم ميان چين٬ هند و اروپا٬ از هـ. هِرتِل
.M ـ٬ در طول راه باستاني ابريشم. هنر آسياي ميانه از موزه دولتي بـرلن غـربي٬ Yaldiz

نيويورک ١٩٨٢.
نگاره ٢. اعضاي سومين گروه تورفان پژوهي آلمان (١٩٠٥-١٩٠٧). در رديف مياني از

چپ به راست:
Le ـ. از هـ. Coq Grünwedel و لوکـوک Bartus ـ٬ گـرون وِدِل Pohrt ـ٬ بـارتوس پـورت

Ä نگاره ١. هرتل٬ م. يلديز٬
Toyoq (واحه تورفان)٬ جايي که ديوار نگاره ها و نگاره ٣. مجموعه غارهاي تويوق
نوشته ها در آن کشـف شـد. دومـين گـروه تـورفان پژوهي آلمـان در آن جـا کـار مـي کرد

Sundermann ـ. (١٩٠٤-١٩٠٥)٬ عکس: زوندرمان
Bodhisatva ـ٬ با آرايه هاي بسيار؛ بودايي٬ خوچو ديسَتْوَه نگاره ٤. ابريشم نگاره اي از بُ
§ocۤ (واحـــه تــورفان)٬ قــرن نــهم و دهــم مــيلادي. دومــين گــروه تــورفان پژوهي o

(١٩٠٤-١٩٠٥)؛ موزه هنرهاي هندي٬ برلن. از هـ. هرتل٬ م. يلديزÄ نگاره ١.
§ocۤ (واحه تورفان)٬ o نگاره ٥. متن پيش گويي نگاره دار فارسي ميانه تورفاني٬ خوچو
قرن دهم و يازدهم ميلادي. از کشفيات نخستين گروه تـورفان پژوهي (١٩٠٢-١٩٠٣)٬
.W ـ؛ آـکادمي Sundermann .Chr ـ٬ ورنر زوندرمان Reckانتشار يافته به همت کريستيانه رِک

علوم برلنـ بر اندنبورگ ٬ ١٩٩٧.
نگاره ٦. نگاره نامه مانوي. جشن آييني گزيدگان (عيد بِ ما؟)٬ خوچو (واحه تورفان)٬ قـرن
دهم ميلادي. نخستين گروه تورفان پژوهي (١٩٠٢-١٩٠٣)٬ موزه هنري هند٬ برلن. از هـ.

Ä نگاره ١. هرتل و م. يلديز.
M ـ٬ قــطعه اي پــارتي حـاصل بـه هم چسباندن قـطعه مـجزاي دوبـرگي 48 نگــاره ٧.

ساخته شده با محتواي شرح زندگي قديسان٬ درباره سفرهاي تبليغي ماني٬ از کشفيات
© نخستين گروه تورفان پژوهي (١٩٠٢-١٩٠٣).



اد عادل٬ رئيس فرهنگستان زبان و ادب فارسي که صبح روز چهارشنبه ٨٠/٧/١٨ در * متن سخنراني دکتر حدّ
«هم انديشي مولانا جلال الدين رومي» (استراسبورگ٬ ١٨-٢٠ مهر ١٣٨٠/ ١٠-١٢ اـکـتبر ٢٠٠١) خـوانـده شـد.

ـگزارش اين هم انديشي در بخش اخبار همين شماره آمده است.

چهره مولانا در آلبوم شخصي مکتوبات او*
غلامعلي حدّاد عادل

چهره مولانا٬ در چشم کساني که او را مي شناسند٬ در همه جاي جهان٬ چنان که بـايد٬
چهره اي عرفاني است. تصوير او تصوير انساني است روحاني و مـعنوي کـه شکـوه و
جلال قدسي همچون هاله اي به گرد رخسار او حلقه زده است. شخصيت او٬ به دريايي
عميق و زلال مي ماند که امواج بلند و سرکش عشق در آن٬ دم به دم٬ طوفان به پا مي کند.
و ديوان غزليات شورانگيز شمس حاصل او اين تصوير عمدتاً از کتاب گران سنگ مثنوي 
شده است. اما مولانا را علاوه بر مثنوي و ديوان شمس و فيه ما فـيه و مـجالس سـبعه ٬ کـتاب
ديگري نيز هست که همانا مکتوبات اوست٬ مجموعه يکصد و پنجاه نامه کوتاه و بـلندِ
به جامانده از او که به ما کمک مي کند تا تصويري را که از شخصيت او در ذهـن داريـم

برجسته تر و کامل تر سازيم.
مکتوبات مولانا بارها در ترکيه و ايران به چاپ رسيده است. مرجع ما در اين مـقاله
آخرين چاپ اين کتاب است که به تصحيح دکتر تـوفيق هـ. سـبحاني و ويـرايش احـمد
سميعي به سال ١٣٧١ به همت مرکز نشر دانشگاهي در تهران چاپ و منتشر شده است
و دو مقدمه عالمانه از شادروانان عبدالباقي گولپينارلي و دکتر فـريدون نـافذاوزلوق در



نامه فرهنگستان ٥ /٣
١٨٨ فرهنگستان

چهره مولانا در آلبوم شخصي مکتوبات او

١ـ)ــمشخصات کتاب از اين قرار است: مکتوبات مولانا جلال الدين رومي ٬ به تصحيح توفيق هـ. سبحاني٬ مـرکز
نشر دانشگاهي٬ تهران ٬١٣٧١ ٤٠٨ صفحه.

استار اين کتاب بوده اند٬ در معرفي اين کتاب٬ مقاله اي تحت عـنوان استاد احمد سميعي (ـگيلاني)٬ که وير
«مکتوبات مولانا جلال الدين رومي» (نشر دانش ٬ سال سيزدهم٬ شماره دوم٬ بهمن و اسـفند ١٣٧١) نـوشته انـد.
خوانندگان اين مقاله را براي آـگاهي بيشتر از مزاياي چاپ اخير مکتوبات و نيز آـگاهي از بافت و ساخت کتاب٬ به
اين مقاله سودمند ارجاع مي دهيم. گفتني است که گزيده اي حاوي چهل و شش نامه از مکتوبات مولانا٬ توسط
خانم «اوا دو ويترايـ مي يروويچ» از چاپي که به کوشش يوسف جمشيدي پور و غلامحسين اميني در ١٣٣٥ در

تهران به طبع رسيده٬ به زبان فرانسه منتشر شده است. مشخصات اين ترجمه از اين قرار است:
Djalaª l-od-Dâª n Ruª mâª , Lettres, Traduction d'Eva de Vitray-Meyerovitch, Edition Jacqueline Renard, Paris

1990.

آغاز و نيز چند فهرست و نمايه در پايان کتاب بر فوايد آن افزوده است١ . چنان که افلاـکي
در مناقب العارفين مي نويسد٬ مولانا روزانه ده دوازده نامه مي نوشته و٬ بنابراين٬ بر جاي

٢ـ)ــ«همچنان خدمت ملک الادباء مولانا صلاح الدين ملطي رحمه الله فرمود که چون به حضرت مـولانا مـريد
شدم مي ديدم که در روزي ده دوازده رقعه به خدمت پروانه و غيره فرستاده٬ مساـکين و اهل حاجات را روا شدي
و هيچ يکي خطا نکردي.» (الافلاـکي العارفي٬ شمس الدين احمد٬ مناقب العارفين ٬ به کوشش تحسين يازيچي٬

دنياي کتاب٬ تهران ٬١٣٦٢ ج٬١ ص٣٥٥.

ماندن اين تعداد نامه٬ از ميان نامه هاي بسياري که وي مي نوشته٬ تعجب آور نيست٢ .
از اين نامه ها به روشني معلوم مي شود که مولانا عارفي گوشهـگير و فراري از مردم و
بي خبر از واقعيات و مسائل و مشکلات جامعه نبوده بلکه با تن و گوشت و پـوست و
خون خود در ميان مردم مي زيسته و با آنان در زندگي روزمره شريک و همراه بوده است.
در اين نامه ها٬ ما با مولانايي روبه رو هستيم که٬ مانند ساير مردم٬ غم و شادي و تلخي و
شيريني و سختي و آساني روزگار را مي بيند و مي چشد و تحمل مي کند٬ با دوستان خود٬
در نامه هايي که اخوانيات اوست٬ اظهار دوستي و محبت و درد دل مي کند و از آنان براي
رفع گرفتاري هاي خود و ديگران کمک مي خواهد. مولانا در روزگار خويش در قونيه و
در همه بلاد روم صاحب احترام و عزت بوده و ارباب حاجت و مستمندان و گرفتاران٬ از
همه سو٬ بر درگاه او گرد مي آمده و از او کمک مـي خواسـته انـد و او را بـه شـفاعت و

وساطت برمي انگيخته اند.
مولانا٬ در مکتوبات خويش٬ بر خلاف مثنوي ٬ که در آن غـالباً بـه فـضايل و کـمالات
مطلوب آدمي نظر دارد٬ ناظر به واقعيات طبيعي و عرفي است و نامه هاي او٬ برخلاف
غزليات شمس ٬ که موج درياي شوريدگي و اوج پرواز عاشقانه اوست٬ غالباً به حوادث و
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وقايع ايام و امور عرفي و متعارف تعلق دارد. او٬ در نامه نگاري٬ چون نمي خواهد شعر
بگويد٬ ديگر ناچار نيست قـافيه انـديشي کـند و بـه هـمين دليـل آزادانـه تر و راحت تـر
مي نويسد. مکتوبات حکايت زندگي مولاناي آسماني در زمين است و در حشر و نشر با
انسان هاي زميني ديگر؛ و در حقيقت٬ دريچه اي است به زندگي خصوصي و راهي بـه
سوي «اندروني» او که به ما امکان مي دهد از نزديک تصوير و تصوري واقعي تر٬ دقيق تر٬
ـکامل تر و خصوصي تر از شخصيت او ترسيم کنيم. ما نيز٬ به همين جهت٬ براي اين مقاله
عنوان «چهره مولانا در آلبوم شخصي مکتوبات او» را برگزيده ايم. دريچه اي که مولانا با
مکتوبات خود به روي مـا گشـوده دريـچه اي اسـتثنايي است. اطـلاعات مـا از زنـدگي
خصوصي و احوال روزمرّه و سوانح عمر عموم بزرگان تاريخ خود٬ به اندازه اي مختصر
است که تقريباً هيچ بهره اي از آن عايد نمي شود. ما از زندگي شخصي فردوسي و نظامي
و سنائي و عطار و حافظ و سعدي و ملاصدرا٬ هيچ آلبوم خصوصي در اختيار نداريم و

مولانا جلال الدين٬ از اين حيث٬ استثناست.

مکتوبات مولانا مکاتبات نيست که دوطرفه باشد و به نامه هاي عالمانه اي مانند آنچه
در عالم اسلام ميان ابوريحان بيروني و ابن سينا رد و بدل شده و يا آنچه لايب نيتس و
ـکلارک در مغرب زمين به يکديگر نوشته اند شباهت ندارد. بيشتر آنها خطاب به اميران و
صاحبان قدرت و شوکت نوشته شده و مراد از آنها گرهـگشايي از کار فروبسته خلق بوده

است. حاجت هاي مردم٬ که او واسطه برآوردن آنها مي شده٬ از اين قبيل بوده است:
ــ طلب بخشودگي ماليات براي کسي که استطاعت ندارد (نامه هفدهم)

ــ درخواست شغل براي فرزند يکي از دوستان که بيکار مانده است (نامه هجدهم)
ــ تقاضا از سلطان که حسام الدين نامي را٬ که با عيالش اختلاف پيدا کرده٬ بـا زنش

ـ؛ آشتي دهد (نامه پنجاه و هفتم)
ــ توصيه به معين الدين پروانه در باب کودکي مظلوم که نـيمي از بـاغ او را مأمـوران

ـ؛ دولت خريده اند. (نامه شصت و دوم)
ـ؛ ــ تقاضاي عفو مجرمي که به او متوسل شده است (نامه سي و هفتم)

ــ شکايت از مأموران گردآوري ماليات که براي مغولان مطالبه مرکب و استر مي کنند
(نامه چهل و دوم)؛
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ــ تقاضا از سلطان براي رفع ظلم و تعدي والي (نامه هشتادم):

چشم مي دارم که به اشارت خدايگان جهان پناه٬ سکندر زمانـــ خلّد الله ملکهـــ ظلم اين والي
و تعدي او از اين کمينه بندگان رفع شود تا٬ به فراغت خاطر٬ ايمن چو کبوتران کعبه٬ به دعاي

دولت قاهره مشغول باشد.

لک او را از او به ظلم گرفته اند (نامه شصت و دوم)؛ ــ عرض حال کسي که مِ
ــ تقاضاي پانصد درم وام براي ورثه صلاح الدين تا بـتوانـند بـاغي بـخرند (نـامه هشـتاد و

ـ؛ سوم)
ــ سفارش به اميري از اميران تا کالاهايي را که تاج الدين ريختهـگر براي فروش نزد او

خواهد برد بپسندد و بخرد و پولش را زود بدهد! (نامه صد و بيست و سوم):

اعلام مي رود که حاملِ تحيت... تاج الدين... ريختهـگر... آلات رويينه بدان طرف مي آرد. اـگر به
خدمت آن شاهان...٬ قبول آيد و بخرند٬ توقع است که در رسانيدن بـهاي آن تـعجيل رود و

تأخير نرود.

ــ توصيه به يکي از بزرگان و دولتمردان زمانه٬ به نام فخرالدين علي صاحب عطا٬ تا
در ازدواج با بيوه شمس الدين يوتاش تأخير نکند که «در تأخير آفات است».

(نامه صدوسي وسوم)

مولانا گهگاه از اولياي امور مملکت براي ياران و دوستان خود تـقاضاي شـغل و مـقام
مي کند٬ ازجمله:

ــ از فخرالدين علي صاحب عطا مي خواهد تا مشيخت خانقاهي را به حسـام الديـن
چلبي واـگذار کند. (نامه هفتاد و ششم)

ــ از تاج الدين معتز مي خواهد تا امامت مسجد قراارسلان را به صدرالدين تـفويض
ـکند. (نامه هفتاد و هشتم)

چنان که گفتيم٬ اين قبيل نامه ها خطاب به اولياي امور نوشته شده٬ از سلطان عزالديـن
ـکيکاوس گرفته تا معين الدين پروانـه کـه در شـوکت و قـدرت دست کـمي از سـلاطين
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Ä مکـتوبات ٬ ص٢٨٩-٣٠٠ و نـيز ٣ـ)ــبراي آـگاهي از احوال و مقام و منزلت و سرنوشت مـعين الديـن پـروانـه
٤ـ)ــيعني اـگر برويم از شهر و زحمت ببريم.دانشنامه جهان اسلام ٬ ذيل «پروانه٬ معين الدين».

نداشته٣ و بسياري ديگر از بزرگان و اميران زمانه. اما رابطه مولانا با معين الدين پروانه از
همه صميمانه تر و نامه هاي وي بدو از همه بيشتر است٬ چنان که از يکصد و پنجاه نامه
موجود در مکتوبات ٬ بيست و پنج نامه خطاب به معين الدين پروانه است. مولانا خود از
ـکثرت مراجعات و مکاتبات با معين الدين پروانه آـگاه است و لذا در مقام عذرخـواهـي

خطاب به او مي گويد:

صفت آينه ندارم در لطافت٬ اما سختْ روييِ آينه دارم در وقاحت و ابرام. اميد است که چون از
بهر خداستـــ جل جلالهـــ خالصا مخلصا٬ً بر خاطر عزيز شريف لطيف ظريف ثقيل نيايد؛ و

اـگر آيد٬ آن را به اميد خفّت رحمت الهي و مجازات ثواب نامتناهي سبک گرداند.
(نامه صد و شانزدهم)

در يک جا نيز٬ نامه او به فخرالدين علي صاحب عطا لحني تند و عتاب آلود مي گيرد و از
مشکلات درويشان و ظلمي که بر ايشان مي رود شکايت مي کند و مي گويد:

جماعتي٬ از جهل و بي اعتقادي٬ درويشان را٬ که طالب الله اند٬ مي رنجانند٬ ازرندي و بي باـکي٬
و به خدمت شما مي آيند و٬ باژگونه٬ جهودانه مي گريند و شکـايت مـي کنند... سـرِ ديگـران
بشکنند و دستارِ ديگران برند و سر برهنه و سر بسته پيش شما آيند و مـنافقان ديگـر را بـه
ـگواهي آرند. آخر شما بنگريد در هر دو طايفه٬ در روش و طلب هر دو طايفه٬ که مناسب تر
است ظلم و دروغ و فتنه انگيزي را؟... اـگر مي رويم از شهر و زحمت مي بريم٤ نمي گذاريد٬ و

٥ـ)ــنمي سُکُ لند٬ نمي گسلند٬ جدا نمي شوند.

اـگر مي نشينيم اين دو سه درويش از ما نمي سکلند٥ تا ما در فرو بنديم. ما را طاقت اين ظلم
نماند. باقي راي شماست٬ اـگر روا داريد فتوي دهيد. والسلام.

(نامه پنجاه و دوم)

مخاطب شماري از نامه هاي مولانا زنان هستندـــ زناني محترم که مولانا سخت بدانـان
حرمت مي نهد. از جمله اين زنان بانويي است که مولانا از او با لقب «فخرالخواتـين » يـاد
مي کند و يک بار٬ وقتي او بيمار است٬ نامه اي در طلب عافيت براي او مي فرستد و يک
بار٬ وقتي وي شفا مي يابد٬ نامه اي حاـکي از شکر و اظهار خوشحالي مي نويسد. مولانا
ـبّاد »٬ «فـخرـالعُ ٬« «روشـن ضمير «زنـده دل»٬ «فرشته صفات»٬ اين بانو را با اوصاف «خوب اخلاق»٬
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«نيکنام »٬ ٬« «خيرگستر «معينـالفقرا» و نيز «عالي همت»٬ «عاقبت بين»٬ «خداي شناس»٬ ٬« «زينـالزهاد
«خـداونـدزاده » يـاد مـي کند. ( نـامه هاي صـدوبيست وهشتم وچهل وششم ). در جـايي ٬« «پادشاه نژاد
ديگر٬ از معين الدين پروانه مي خواهد تا به مأموران خود دستور دهد خانقاهي را که به

بانويي تعلق داشته تخليه کنند و مي گويد:

جماعتي از متعلقان شما٬ بي خبر شما٬ به زاويه خواهر عزيزه زاهده عـابده نـاسکهـــ ادام الله
عصمتهاـــ منزل ساختند و اهل خبر را تشويش و پراـکندگي خاطر حاصل آمد... توقع است که

اشارت فرمايد تا درويشان را زحمت ندهند و آنجا منزل نسازند.
(نامه هشتاد و دوم)

از اين نامه ها بر مي آيد که مولانا در زنان به چشم احترام مي نگريسته و براي آنان عزت و

Ä٦ـ)ــدر باب مقام زن در نظر مولانا براي مطالعه بيشتر
ـگولپينارلي٬ عبدالباقي. مولانا جلال الدين٬ زندگاني٬ فلسفه٬ آثار و گزيده اي از آنها ٬ ترجمه و توضيحات از توفيق

هـ. سبحاني٬ پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي٬ تهران ٬١٣٧٥ ص٣٤٧-٣٥١.

منزلت قايل بوده است٦ .

خصوصي ترين نامه هاي اين مجموعه نامه هايي است که مولانا به نـزديکان و اهـل
خانه خود نوشته است. از اين نامه ها مي توان فهميد که مولانا جلال الدين هم٬ با هـمه
جــلالت قــدر و عــلو مــرتبت٬ گــرفتار انــواع اخـتلافات و مشکـلات خـانوادگـي و
دل مشغولي هاي ناشي از آنها بوده است. نامه اي به فرزندان خود٬ بهاءالدين و علاءالدين
ـکه در دمشق زير نظر پدربزرگشان به تحصيل مشغول بوده اند٬ مـي نويسد و آنـها را بـه
اطاعت و تحمل اخلاق وي دعوت مي کند (نـامه شـصت و چـهارم ). در نـامه اي ديگـر٬ از
علاءالدين٬ که به سبب اختلاف با شمس ـ تبريزي رنجيده است و قهر کرده و از شهر به
باغي در بيرون شهر رفته٬ مي خواهد که «مکروهات را به خُلق خوب و خلق محبوب خود احتمال
ـکند و عفو کند و زود به شهر آيد و نقل کند به مبارکي و شادي تا همه را يقين شود که در خاطر عزيزش تغيرّ

و آزاري نمانده است از مخالفت هاي مخالفان» و به او مي نويسد:

من بد کنم و تو بد مکـافات دهـي پس فرق ميان من و تو چيست بگو

الله٬ الله٬ زود زود٬ چون باز از نشيمن آشيان و چون تير از قبضه کمان اين دعوات را اجابت کند.
(نامه هفتم)
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در نامه بيست و چهارم نيز خطاب به علاءالدين در همين باب مي نويسد:

فرزند عزيز... از اين پدر مخلص سلام و تحيّت بخواند و بداند که در رنجم از آن که از خانه
بيرون مي خسبد... الله الله٬ از جهت رضاي دل اين پدر٬ ملازم خانه باشد.

و در پايان نامه مي گويد:

زندهـکش مرده زيارت کن من٬ بهل تا دل پدر فارغ باشد از رقعه و انديشه رقـعه نـوشتن٬ اي 
عوض رقعه به دعاي خير تو مشغول باشد.

اما در ميان اين نامه هاي خانوادگي سه نامه وجود دارد که از اختلاف زن و شوهري ميان
بهاءالدين سلطان ولد با همسرش فاطمه خاتون٬ دختر صلاح الدين زرکـوب و عـروس
مولانا٬ حکايت مي کند. از نامه پنجاه و ششم٬ که خطاب به فاطمه خاتون نوشته شده٬
معلوم مي شود که مولانا٬ مخصوصاً به پاس حرمت صلاح الدين٬ چه اندازه نسـبت بـه
عروس خود مهر و محبت و شفقت داشته است. اين نامه يکي از نامه هاي بسيار لطيف و

پراحساس مکتوبات است. وي در آن مي گويد:

توقع من از آن فرزند آن است که از اين پدر هيچ پوشيده ندارد از هر که رنجد٬ تا منّت دارم و در
آزار شما کوشد٬ حقاً ياري به قدر امکان٬ ان شاءالله٬ تقصير نکنم. اـگرفرزند عزيز٬ بهاءالدين٬ در
ثُمَّ حقّاً دل از او برکنم و سلام او را جواب نگويم و به جنازه من نيايد٬ نخواهم و همچنين و

غير او هر که باشد.

نامه ششم مکتوبات از حيث احتوا بر اسرار خانوادگي مولانا نامه اي استثنايي است. از اين
نامه به روشني معلوم مي شود که بهاءالدين سـلطان ولد بـا هـمسرش٬ فـاطمه خـاتون٬
اختلاف و کدورت داشته است و مولانا مي خواهد از همه توش و توان معنوي و ادبي
خود استفاده کند و سلطان ولد را وا دارد تا مگـر هـمسر خـويش را آزار نکـند. مـولانا

خطاب به فرزند مي نويسد:

از فرط اين شفقت اين چند حرف مشوّش نبشته شد... در وصيّت جهت رعايتِ شاهزاده ما و
روشنايي دل و ديده ما و همه عالم که امروز در حواله و حباله آن فرزند است... توقع است
ـکه... يک دم و يک نفس٬ نه قصد و نه سهو٬ حرکتي نکند و وظيفه مراقبتي را نگرداند که در
آيد. خود ايشان هيچ نگويند از پاـک گوهري خاطر ايشان يک ذره تشويش بي وفايي و ملالت در
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خود... الله الله الله الله الله الله الله الله و٬ از بهر سپيدرويي ابدي اين پدر و از آنِ خود و از آنِ همه
قبيله٬ خاطر ايشان را عزيزِ عزيز دارد.

در ادامه همين نامه٬ مولانا٬ در مقام بيان منزلت زنان و دختران نزد حضرت رسول صلي
ي» را با تفصيل براي فرزند خود نقل مي کند. م٬ حديثِ «فاطمة بضعةٌ منّ الله عليه و آله و سلّ
ا٬ در همين باب٬ نامه هفتادم٬ سخت دردناـک و شگفت انگـيز و خـوانـدني است. از امّ
مطاوي نامه به روشني معلوم مي شود که مخاطب سلطان ولد است. اما٬ در مکـتوبات ٬
ظاهراً به جهت مراعات شأن ولد و والد٬ نام مخاطب را ذـکر نکرده و آن را خـطاب بـه
فلان الدين دانسته اند. از اين نامه مي توان به علت اختلاف ميان فرزند و عروس مولانا و

سرّ نگراني ز ايدالوصف مولانا براي فاطمه خاتون پي برد.
از حديثي که مولانا در آغاز نامه آورده به روشني معلوم مي شود که بهاءالدين مرتکب

خطا بلکه گناهي شده که سخت باعث رنجش و ناراحتي پدر گرديده است.
در اين نامه مولانا مي گويد:

فرزند عزيز٬.. خلصه الله تعالي عن ايدي الشياطين... در اين مدت چيزها مي گويند از آن فرزند
ـکه اـگر در خواب ديدمي٬ خواب بر خود حرام کردمي. اـگر ممکن بودي٬ سفر کـردمي... بـه
دست اين پدر دعوتي است و دعايي است٬ به حق آن که قوا انفسکم و اهليکم نارا... و انذر
عشيرتک الاقربين٬ دعا خود کار من است و دعوت اين است که مي گويم يک باره و دوباره٬
نا و لا تکن مع الکافرين ان شاءالله نگويي ساوي الي جبل يعصمني من الماء٬ نوح وار: ارکب مَعَ
زيرا لاعاصم اليوم من امر الله الامن رحم... آخر برادرت به سنّ از تو کوچک تر بود٬ اي دريغا او
را دستوري بودي تا با تو حال خود بگفتي. الله الله٬ دريابد و آن حجره را ويران کند... خانه اي را
ـکه چو بيت الحرام نيکنام بود و انگشت نما بود٬ نزديک است که چون کاروانسراي ضيا مشهور

٧ـ)ــاز حکايتي که افلاـکي در مناقب العارفين (ج٬٢ ص٣٧٥) آورده مي توان دانست که کاروانسراي ضيا٬ که مولانا
در اين نامه بدان اشاره کرده٬ محله بدنام قونيه بوده است.

شود٧ ... سوگند مخور و منکر مشو و حال ها را باژگونه مگو... که آن منکر شدن يکي گناه ديگر
است...

مکتوبات مولانا نه تنها سـند مـعتبري بـراي آـگـاهي از احـوال شـخصي و خـانوادگـي و
مناسبات شخص او با دوستان و آشنايان و ارباب قدرت و حکام و سلاطين زمانه اوست٬
ـکه مرجع و مأخذ کم نظيري براي شناخت اوضاع و احوال اجتماعي جامعه اي است که
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وي در آن زندگي مي کرده است. با تأمل و موشکافي در مطالب اين نامه ها مي توان چهره
قونيه رادر قرن هفتم هجري/ سيزدهم ميلادي در عالم اسلام٬ تصور و ترسيم کرد و به
تماشاي رودخانه جاري زندگي مردم نشست. قونيه اي که در آن صوفيان و درويشان در
خانقاه ها و مدرسه ها گرد مولانا و ياران او از قبيل حسام الدين چلبي حلقه زده بودند و با
مردم داد و ستد و خوشي ها و ناخوشي ها داشتند٬ و گاه کارشان بدان جا مـي کشيد کـه
مولانا مي گويد اغلب خلق دشمن اين طايفه اند از روي حسد (نامه نودوسوم). هم از ايـن نـامه ها
معلوم مي شود که بر سر تصدي خانقاه ها چه رقابت ها وجود داشته و چه منافعي از اين

راه عايد بعضي از صوفيان يا صوفي نمايان مي شده است.
از آنچه گفتيم نبايد اين تصور پيش آيد که مکتوبات مولانا يکسره سفارش و خواهش و
ستايش و سرزنش است و به کلي از دانش و بينش و حقايق الهي و نکته هاي معنوي و
عرفاني خالي است. هرگز چنين نيست. مولانا آن گاه که در زمين و در کنار زمينيان زندگي
مي کند٬ باز هم آسماني است. دو عنصر متعالي عشـق و ايـمان٬ حـتي در سـاده ترين و
عادي ترين نامه هاي او هم ديده مي شود. در بسياري از نامه ها٬ به محض آن که فرصتي
پيدا مي کند٬ زبان به پند و اندرز مي گشايد و دست مخاطب را مي گيرد و او را٬ به مـدد
ذهن و زبان نيرومند و هنرمند خود٬ به سوي باغ هاي پر گل و ريحان عالم غيب٬ که همانا
عالم روح آدمي است٬ هدايت مي کند. در اين هنگام٬ مضمون و مـحتواي نـامه هاي او
چندان تفاوتي با فيه ما فيه ندارد الّا آن که شخصي بودن و صميمانه بودن نامه ها آنـها را
براي خوانندگان جذّاب تر از فيه ما فيه مي کند و آنچه اين نامه ها را خـوانـدني و مـاندني

ساخته همين است.
در اين مقاله٬ به عمد٬ از اسلوب ادبي مکتوبات مولانا سخني نگفتيم٬ چرا که توضيح
سبک نگارش نامه ها و هنرمندي ها و هنرنمايي هاي او خود محتاج مقاله اي ديگر است.
در اينجا٬ تنها به اين اشاره مختصر اـکتفا مي کنيم که مکتوبات ترکيب متناسبي از نظم و نثر
فارسي و عربي و مشحون از آيات و احاديث و نکته ها و قصه ها و امثال است که جاي
جاي٬ به برکت ذوق بي نظير مولانا٬ به اشعار مناسب فـارسي و عـربي آراسـته شـده و
دلپذير و دلپسند گرديده است. طعم شيرين و بوي خوش اين سخنان را تنها ذائقه ها و

شامّ ه هايي مي توانند دريابند که با فرهنگ اسلاميــ ايراني انس دائم داشته باشند.
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حسن ختام اين مقاله٬ نامه اي از مکتوبات است. مناسب مي دانيم رشته سخن را بـه
دست خود مولانا بسپاريم تا او خود بگويد که مکتوبات چيست٬ که گفته اند:

وصف قد و بالاي تو هـرگز نـتوان گـفت جز اين که قدافرازي و گويم که چنين است

نامه صد و بيست و نهم
[ ـبه يکي از سلاطين
نامه اي دوستانه و حاوي نکات عرفاني]

سلام و دعا و شکر و ثنا بخوانند و آرزومندي غالب دانند و عذر قبول کنند٬ که اـگر نه عنان
اختيار به دست تقدير آسماني بودي به خدمت آمده شدي؛ الّا کشتي هاي مرادات در ميان دريا

اسيرِ باد است و خرمن ها در صحرا منتظر باد.

اـگر محوّل حال جهانيان نه خداست
چرا مجاري احوال بر خلاف هواست

بلي خداست به هر نيک و بد عنانْ ـکش خلق
ازين سبب همه تدبيرهاي خلق خطاست.

تا باد تقدير آسماني چگونه گرداند چنان گردد؛ که به دست ما نيست الّا نـاله مشـتاقانه و آه
محبّانه. وصال و فراق به حکمِ ملکِ خلّاق است و اين معاني و اين بند و گشاد و کَ ونْ و فساد
بر اغلب خلق پوشيده است. احوال خود را مـي بينند و گـردانـنده حـال خـود را نـمي بينند.
بي مرادي خود را مي بينند و آن کس که ايشان را بي مراد مي دارد نمي بينند. باري کاشکي گماني
بردندي. الا يظنّ اولئک انّهم مبعوثون (هشتاد و سوم/٤). بحمدالله تعالي که بويِ خوشِ اين
دانش و اثر اين اعتقاد از خدمت بزرگوار عالي همّتِ فرشته اخلاق مي آيد. آن خداوندِ روشن دلِ
هـــ لقبي نمي يابم که آن خداوند منوّرْجان٬ حليم کريم٬ فخرالملوک و السلاطينـــ ادام الله علوّ
را صفت کنم که لقب ها را ناـکس و کس٬ در نامه ها و مخاطبات٬ دستمال و مستعمل کرده اند٬

اـگر چه به حقيقت دريا مستعمل کس نشود٬ چنان که قابل گويد:

لطف تو تنگ شکر طعنه خصمان مگس
قيمت تنگ شکر کي شکند آن مگس؟

دست بر آن اقبالگاه قديم و آستانه در زده است. الله الله٬ محکم دستگاهي است٬ محکم گيرد٬
ـکه هرگز نخواهد آن دستگاه باطل شدن. هر که دست در آن دستگاه زد٬ دستش گرفتند٬ بالا
تْ باد و بر نظرت باد کـه در ايـن عـالمِ پـر بردند و دستگير همه عالمش کردند. آفرين بر هَمَّ
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تشويش و در اين درياي بي فرياد٬ خود را به هر موج هوي و هوس نسپردي٬ دست در کشتيِ
نوح زدي و محکم گرفتي؛ قوّتْ بر قوّت٬ توفيق بر توفيق٬ مدد بر مدد٬ رحمت بر رحمت٬ هر
زمانت افزون باد! اين دعا بر ما فريضه است در عقب هر پنج نماز٬ بلکه کار ما از پنج و شش

ـگذشت.

بر مردم چشمم گذرت بايستي
وز گردش اين دل خبرت بايستي.

اميد است که خبرت کنند٬ زيـرا کـه طـالب آن خـبري. آن مـطلوبْ هـيچ طـالب را مـحروم
نگردانيدـــ تعالي و تقدّس. اـگر کلمات ما فهم نشود٬ نمّام ترجمانش عشق است؛ وگر ضمير ما
معلوم نشود٬ غمّازش چهره زرد و اشک است؛ وليکن آن اشک را از رشک به هر ديده ننمايند

و آن شراب را به هر کلّه نپيمايند.

حرام دارم با مردمان سخن گفتن
و چون حديث تو آيد سخن دراز کنم.

سخنِ دراز کسي گويد که آنچه مقصود اوست به زبان نتواند آوردن؛ و در کدام زبان و دهـان
ـگنجد آن سخن که در زمين و آسمان نمي گنجد که «ما وسعني سمائي و لا ارضي».

وقتي عزيزي به درختي رسيد٬ شاخ و برگ عجب ديد و ميوه عجب. هر که را مي پرسيد
ـکه اين چه درخت است٬ اين چه ميوه هاست٬ هيچ باغباني فهم نکرد و نام آن ندانست و جنس
نشان نداد. گفت: اـگر فهم نمي کنم که اين چه درخت است٬ باري مي دانم که تا نظرم بر اين آن 

درخت افتاده است دل و جانم تازه و سبز شده است٬ بيا تا در سايه اين درخت فرو آيم.
چه گويم و چه نويسم؟ بر دعا اقتصار کنم و دعا را نيز پايان نـيست؛ زيـرا دعـا رحـمت
خواستن است؛ چون رحمت هاش گوناـگون است٬ رنگارنگ٬ دلربا٬ هر لحظه آن لطفْ دعايِ نو
مي انگيزد از ميانِ جان. دعا بي قرار است و دعاـگويان بي قرارند و انّ الي ربک المنتهي (پنجاه و
سوم/٤٢). کسي که آوازه آن منتهاي بي منتها شنيده باشد و در جان او نشسته چون نگين در
ميان انگشتري٬ هم چون آن خداوند باشد پرسان و جويان و نثارکنانـــ ضاعف الله التوفيق انّه
ـکريمٌ مجيب. باقي را ضمير روشن پادشاهانه او نانوشته بخواند. الرحمن علّم القرآن (پنجاه و

پنجم/١-٢).
و سفر مبارک باد و بازگشتن از سفر مبارک تر و نافع تر٬ مرادهاي بسيار و کام هاي دل ميسّر٬
آنچه اميد داريد حاصل٬ بي منّت خلق٬ از فضل حقّ ٬ و آنچه اميد نداريـد و در خـاطر شـما
نمي گذرد و آن را چشمي نديده است و گوشي نشنيده است و وهم و فـهم هـيچ آفـريده اي

بدان جا نرسيده است.
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قلم اين جا رسيد سر بشکست
مرغ اين جا رسيد پر بشکست.

«تا با تو فتاد آشنايي ما را»٬ آشنايي هاي ديگران در نظر ما حقير شده است؛ و تا لطف و وفاي
شما ديديم٬ لطف ها و وفاهاي دوستان ديگر کاسد شد؛ تا اعتقاد شما و يقين شما نـور داد٬
اعتقادهاي ديگران هوس و بازيچه نمود. آن فضيلت که خداي بخشيد٬ بشارت شما را که تمام
خواهد کرد و من يتوکل علي الله فهو حسبه انّ الله بالغُ امره قد جعل الله لکلّ شي ءٍ قدَْرا (شصت

و پنجم /٣-٤).
مشرّفه هاي عزيز رسيد و خوانده شد و شکرها گفته شد و به جاي هيکل و تعويذ آمد. اـگر
چه پيش از آن نامه هاي نانوشته مي رسيد و منزل به منزل از احوال مبارک شما پيغام مي آورد٬
ـکه «من القلب الي القلب روزنه». حق تعالي ملاقات را سببي سازد خفيف٬ انه کريمٌ لطيف٬

ملاقاتِ لاينقطعِ ابدالابۤدينِ کرم هاشـــ تبارک و تعالي.

©



فرايند باهم آيي و ترکيبات با هم آيند در زبان فارسي
ثريا پناهي

مقدمه

1) collocation 2) J. R. Firth 3) Frank Palmer 4) A. Mcintosh

هدف از تحقيق حاضر طرح و توصيف مفهوم باهم آيي١ در زبان فارسي و توجه به نقش
ترکيبات هم آيند در مسائل کاربردي اين زبان (مانند تأليف فرهنگ هاي آموزشي) است.
در زبان فارسي٬ تاـکنون بررسي مستقلي در اين بحث صورت نگرفته و جـايگاه آن در

دستگاه زبان مشخص نشده است.
نگارنده٬ در بررسي باهم آيي از نظرگاه هاي معنايي٬ ساخت واژي و نحوي (پايان نامه
ـکارشناسي ارشد)٬ به اين نتيجه رسيد که تـبيين و تـوضيح آن بـر اسـاس مـعناشناسي
ه تر است. از اين رو٬ در اين مقاله ابتدا٬ در حوزه نظري مروري خواهم داشت بر آراء موجّ
و ملاـک ها و طبقه بندي برخي زبان شناسان غربي چـون فـرث٢ ٬ پـالمر٣ ٬ مک ايـنتاش٤ ٬

5) John Lyons 6) D. A. Cruse 7) M. A. K. Halliday 8) Ruqaiya Hasan

9) R. R. K. Hartmann 10) Gregory James 11) F. J. Hausmann

لاينز٥ ٬ کروز٦ ٬ هليدي٧ ٬ رقيه حسن٨ ٬ و هـارتمن٩ و جـيمز١٠ ؛ و٬ در حـوزه زبـان شناسي
ـکاربردي٬ براي يافتن الگويي در تأليف فرهنگ ترکيباتِ با هم آيند در زبان فارسي٬ به آراء

12) M. Benson

تجربي هاوسمن١١ و بنسون١٢ در تأليف فرهنگ باهم آيي اشاره خواهم کـرد. سـپس بـه
بررسي سابقه طرح مسئله در زبان فارسي و آرائي که دربـاره آن اظـهار شـده خـواهـم
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پرداخت. سرانجام تعريف٬ تحليل و تـوصيف مـعنايي و صـرفي ايـن پـديده زبـاني در
ترکيبات زبان فارسي و هم چنين پيشنهادي براي تدوين فرهنگ ترکيبات با هم آيند ارائه

خواهم داد.

آراء معناـ شناختي
باهم آيي اصطلاحي است که جي. آر. فرث در نظريه معنايي خود مطرح کرده است. او
اساساً اين پديده زباني را معنا بـنياد فـرض کـرد نـه دسـتوري٬ و آن را بـراي نـاميدن و
مشخص کردن ترکيبات٬ بر اساس رابطه معناييـ اصطلاحي و بسامد وقوع آنها در زبان٬
1996 , p.81) به کار برد. بـه نـظر او٬ هـم نشيني يکـي از شـيوه هاي بـيان مـعني است.
[ ـترجمه: ١٣٧٤ ٬ص١٧٠]) . فرث٬ بـه تشـخيص واژه از طـريق Bussmann ـ؛ پالمر ١٩٧١

معني واژه هاي هم نشين اعتقاد داشت و بر آن بود که با هم آيي واژه ها تـنها بـخشي از
معني آنها را در بر دارد (همان٬ ص١٦١). در اين باب٬ مثلاً مي توان به هم جواري هاي

١٣ـ)ــبراي درک بهتر مفاهيم٬ شواهد زبان فارسي اختيار شده است.

ـ؛ تاريکيـ شب. قطار زير١٣ اشاره کرد: سگـپارس کردن ـ؛ ريلـ
[ ـ١٣٧٤] ـ٬ ص١٦٣) اين است که واژه ها در هر يک از از جمله يافته هاي پالمر (١٩٧١
هم نشيني هاي گوناـگون مي توانند معاني متفاوتي پيدا کنند٬ مثل واژه اثر در ترکيب هاي اثر
انگشت و اثر ادبي (همان٬ ص١٦٤ــ ١٦٦). فرث ملاـک تشخيص جواز با هم آوايي را نه تنها

معني انفرادي هر يک از واژه ها بلکه عرف زباني در هم نشيني آنها مي داند؛ چنان که از
دو واژه فاسد و گنديده ٬ با همه مشابهت معنايي٬ در عرف زباني فارسي٬ يکي با شير (شير
فاسد) و ديگري با تخم مرغ (تخم مرغ گنديده ) هم نشين مي گردد. به نظر پالمر٬ يک واژه در
هم نشيني با واژه هايي قرار مي گيرد که از نظر معنايي با آنها به جهت يا جهاتي سنخيت
داشته باشد. مثلاً واژه هاي رحـلت و درگـذشت را٬ کـه٬ در عـين هـم معنايي٬ بـار عـاطفي
متفاوت دارند نمي توان آزادانه در هر بافتي نشاند. مثلاً نمي توان رحـلت را بـراي افـاده
مرگ هر شخص به کار برد. بدينـسان٬ عرصه هم نشيني آن بر بافت هاي معيني محدود

مي گردد.
مسئله محدوديت را٬ نخستين بار٬ مک اينتاش مطرح کرد. (همان جا ). او محدوديت را
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با دامنه کاربرد مربوط دانسته و سه گونه براي آن تشخيص داده است: ١) محدوديتي که
بستگي تام به مفهوم واژه ها دارد نظير عبارت غـيرمحتمل گاو سبز ؛ ٢) مـحدوديت هاي
حــاصل از دامـنه کـاربرد نـظير عـبارت نـاهماهنگ رحـلت رئـيس جمهور هـندوستان ؛ ٣)
محدوديتي که صرفاً مربوط به هم نشيني است و ربطي به معني يا دامنه کاربرد واژه ها

ندارد٬ مانند صفت سر راهي که تنها به بچه يا کودک و نظاير آن تعلق مي گيرد.
Porzig) درباره 1935) Lyons) به يافته هاي پرزيگ 1977, vol 1, pp. 261-262) لاينز
روابط معنايي در ساخت هم نشين اشاره مي کند. به نظر او٬ واژه ها در حالت انفرادي با
حالت ترکيبي مـتفاوت انـد و تـوصيف مـعنايي هـر يک از واژه هـاي هـم آيند بـدون در
نظرگرفتن مجموعه واژه هاي هم نشين امکان پذير نيست. مثلا٬ً در زبان فارسي٬ مـعناي
فعل پارس کردن در هم نشيني با واژه سگ به راحتي بيان مي شود (به ويژه براي بيگانگان).
Lyons) ـ٬ درباره باهم آيندي واژه ها٬ دامنه و برد را ملاـک اصلي 1996, pp. 60-63) لاينز
مي داند و معتقد است که دامنه اين باهم آيندي ها تنها با مـعني آنـها تـعيين نـمي شود و
مترادفات الزاماً نبايد داراي دامنه همانند باشند. در فارسي٬ واژه هـاي بـزرگ و وسـيع را
مي توان مثال آورد که٬ حتي در معناي مشترک٬ در بافت هاي مشابه نمي توانند جانشين
هم شوند و اـگر جانشيني صورت گيرد در محدوده هم آيي٬ ناهنجاري پديد خواهد آمد؛
مثلا٬ً در عبارت شما مرتکب يک اشتباه بزرگ شديد٬ نمي توان وسيع را به جاي بزرگ نشاند و

ـگفت: شما مرتکب يک اشتباه وسيع شديد .

14) substitutional 15) combinatorial

لاينز٬ هم چنين درباره مسئله هم آيندي واژه ها٬ روابط جانشيني١٤ و ترکيبي١٥ را مؤثر
مي داند.

روابط جانشيني ميان اعضاي قابل جانشين از يک مقوله دستوري واحد وجود دارد.
مثلاً در توصيف واژه متأهل مي توان عبارت «مرد داراي زن و فرزند» را آورد که به لحاظ
دستوري خوش ساخت و به لحاظ هم آيندي پذيرفتني است. اما٬ هر گاه در اين عبارت٬
جاي واژه مرد و زن عوض شود ( ـزن داراي مرد و فرزند) خلل و ناهنجاري پديد مي آيد.
در عوض٬ وجود روابط ترکيبي ميان واژه هاي از مقوله دستوري متفاوت ميسر است.

لاينز پيش بيني اين روابط را تنها بر اساس مشخصه معنايي امکان پذير نمي داند.
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Cruse) ـ٬ در بحث مرز هم نشيني واحدهاي واژگاني به مفهوم 1986, pp. 24-41) ـکروز
باهم آيي اشاره مي کند و٬ باهم آيي را زنجيره اي از واژه ها توصيف مـي کند کـه مـعمولاً
هم نشين مي شود. به نظر او٬ اين زنجيره ها تشکيل يک سازه معنايي مي دهند. در فارسي٬
طوفان هاي موسمي يا گرد و غبار محلي را مي توان مثال آورد. کروز بافت را در انتقال مـفهوم
سازه هاي معنايي بسيار مؤثر و معناي انتقال يافته را محدود به بافت مي داند. در فارسي٬
مثال هاي زير شاهد اين نظرند: واژه سخت در دو عبارت او سخت بيمار است و کاري سخت
است نه آسان يا واژه سنگين در دو عبارت غذاي سنگين بيمار را اذيت مي کند و کتابِ روي ميز
بسيار سنگين است . وي بـر آن است کـه واژه هـاي بـاهم آيند٬ در پـرتو انسـجام مـعنايي٬
راحت تر از اصطلاحات شناسايي مي شوند ؛ مثلاً معناي ترکيب هم آيند يک لنگه جوراب

يا يک لنگه کفش ٬ در مقام مقايسه با اصطلاح لنگه به لنگه روشن تر اخذ مي شود.
Halliday) ـ٬ در مـباحثات and Hasan 1976 [1992], pp. 284-292) هـليدي و حسـن
ـکلامي٬ به فرايند باهم آيي اشاره مي کنند. آنان٬ در موضوع انسجام واژگاني٬ از دو رکن
سخن مي گويند: ١) تکرار؛ ٢) باهم آيي. و اظهار نظر درباره باهم آيي را مشکل مي دانند و
برآن اند که واحدهاي واژگاني در ايجاد انسجام واژگاني٬ برخـلاف انـجسام دسـتوري٬
پيش بيني کننده نيستند. واحد واژگاني خاصي نيست که داراي يک نقش انسجامي ثابت
باشد. واحد واژگاني چه بسا در هر ترکيبي (به عنوان جزء معنايي) وارد شود و به تنهايي
نقش انجسامي را عهده دار نباشد بلکه نقش انسجامي آن با مرجـعي در مـتن شـخص
شود. هليدي و حسن٬ ميزان باهم آيي واحدهاي واژگاني را حاصل دو نوع رابطه٬ يکي با
نظام زباني و ديگري با متن٬ ذـکر مي کند. واحدهاي واژگاني به نظام زباني متعلق اند. مثلاً
در نظام زباني فارسي٬ ميان غروب و مغرب يا طلوع و خورشيد رابطه نزديک وجود دارد.
بدين سان٬ درجاتي از مجاورت و نزديکي در نظام واژگاني هر زباني موجود است کـه
يکي از نتايج آن تمايل واژه هايي معين به هم آيي است. مثلاً واژه غروب و مغرب هـرگاه
هم جوار شوند انسجام آفرين خواهند بود. عامل ديگر در باهم آيي واژه ها٬ بسـامد هـم
نشيني آنهاست. واژه اي که٬ در نـوعي بـاهم آيي بـا واژه اي ديگـر٬ گـرايش اسـتثنايي و

بيشتري نشان ندهد انسجام کمي پديد مي آورد.
Hartmann) باهم آيي را سازگاري مـعنايي and James 1998, p. 22) هارتمن و جيمز
حاصل از هم جواي دستوري واژه ها مي دانند. آنـان بـاهم آيي هايي چـون صـفتـ اسـم
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(سلام گرم)؛ اسمـ فعل (سيگارکشيدن٬ راه رفتن) فـعلـ حـرف اضـافه (ازدست دادن) را

16) solidarity 17) selection restrictions

رابطه اي مثبت شمرده و هـمبستگي١٦ خـوانـده انـد و بـاهم آيي هايي چـون: ـسـلام داغ ٬
سيگارخوردن/ مکيدن را منفي دانسته و در زمره محدوديت هاي گزينش١٧ جاي داده اند. آنان
باهم آيي ها را٬ از نظر قوت و اسـتحکام رابـطه ثـابت تر از تـرکيبات آزاد و ضـعيف تر از

اصطلاحات دانسته اند.

باهم آيي و فرهنگ (قاموس)

در اين بخش اجمالاً به آراء تجربي بنسون و هاوسمن٬ دو فرهنگ نويس اروپايي٬ در تهيه
فرهنگ ترکيبات باهم آيند اشاره مي شود. بنسون و همکاران او٬ در تأليف فرهنگ ترکيبات

18) The BBI Combinatory Dictionary of English 19) base

باهم آيند١٨ ٬ و هاوسمن٬ در تأليف فرهنگ هاي باهم آيي زبان هاي فرانسه و آلماني٬ اصول
مشترکي اختيار کرده اند. بر طبق اين اصول٬ ترکيبات باهم آيند به دو دسـته قـاموسي و
دستوري تقسيم مي شوند. گرچه آنان به صراحت ملاـک اين تقسيم را تعيين نکرده انـد٬
ترکيبات واژگاني باهم آيند را براي گزينش مدخل بر مبناي ترکيبات قاموسي مشکـل زا
راه حل پيش نهادي آنان بر اساس ديدگاه هاوسمن است. هاوسمن باهم آيي هاي يافته اند و

20) collocator

واژگاني را از پايه١٩ و هم آيند٢٠ مرکب مي داند. مثلاً در باهم آيي اسمـ فعل٬ اسمـ صفت٬
قيدـ فعل٬ قيدـ اسم٬ به ترتيب٬ اسم٬ اسم٬ فعل٬ اسم٬ پـايه و فـعل٬ صـفت٬ قـيد٬ قـيد
هم آيندند. در توصيف اين ساختارها٬ شواهد فـارسي زيـر را مـي توان پـيش نهاد کـرد:
راه رفتن ٬ دوستِ ناباب ٬ خوب بودن و خوش رفتاري . به نظر هاوسمن٬ در فرهنگ هايي که براي
ـکمک به درک متون و رمزگشايي تدوين مي شوند٬ مدخل ها ذيل هم آيندها جاي مي گيرند و
در فرهنگ هايي که براي کمک به توليد متن و رمزگذاري تهيه مي شوند٬ مدخل ها ذيل پايه
مي آيند؛ چون زبان آموز پيشرفته٬ هنگام نگارش متن٬ هر وقت نياز به ترکيب باهم آيي
داشته باشد٬ ابتدا به بخش پايه مي انديشد. وي پايه را مي شناسد يا به راحتي در فرهنگ
دوزبانه آن را مي يابد و٬ بـا نـمايه اسـمي و فـعلي در انـتهاي ايـن گونه فـرهنگ ها٬ کـار
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جستجوي ترکيبات براي مر اجعهـکنندگان راحت تر مي شود. بنسون فرهنگ هاي باهم آيي
را٬ هم چون ديگر فرهنگ هاي زبان آموز٬ براي کمک به زبـان آموزان پـيشرفته در تـوليد
جملات (ـگفتار و نوشتار) لازم و مـؤثر مـي دانـد؛ زيـرا زبـان آموزان پـيشرفته در يـافتن
باهم آيي ها به کمک نياز دارند و فرهنگ باهم آيي تخصصي بهترين جواب گوي اين نياز
است. از اين رو٬ کاربرد فرهنگ هاي باهم آيي تخصصي بايد٬ به عنوان ابـزار آمـوزشي

Benson) ـ. 1989, pp. 2-12) مکمل٬ در يادگيري زبان خارجي و زبان دوم منظور گردد

پيشينه ورود مفهوم باهم آيي در دستور زبان فارسي
مفهوم باهم آيي را نخستين بار باطني در توصيف ساختمان دسـتوري زبـان فـارسي بـر
اساس نظريه «مقوله و ميزان» هليدي شناساند و چنين تـعريف کـرد: «سـازگاري افـراد
(collocation) [ ـمقولات دستوري] را با يکديگر در روي زنجير گفتار هم نشيني طبقات
[ ـ١٣٧١] ـ٬ ص٥٧). وي متذکر شد که فقط شماري از اعضاي مي گوييم» (باطني ١٣٤٨
هر طبقه مي توانند در زنجير گفتار ظاهر شوند که به آنها دسته مثبت مي گوييم. اعضايي
ـکه نمي توانند ظاهر شوند٬ دسته منفي خوانده مي شوند. هم نشيني به محور زنجيري و
دسته هاي مثبت و منفي به محور انتخابي مربوط اند. انتخاب از دسته مثبت در هر نقطه از
زنجير گفتار هم نشيني را مثبت و طرح واژگاني را بهنجار مي سازد. به خلاف٬ انتخاب از
دسته منفي هم نشيني را منفي و طرح واژگاني را نابهنجار مي گرداند. مثلاً جـمله بـچه ها
اقيانوس ها را ماست مالي کردند داراي طرح واژگاني نابهنجار است يا جيغ بلندي کشـيد داراي

هم نشيني مثبت و جيغ غليظي ساخت داراي هم نشيني منفي است (همان٬ ص٥٥ ــ ٥٧).
VI-I ـ) نقش باهم آيي را در ترجـمه بـررسي کـرده است. وي نشـان ملانظر (٬١٣٦٩
مي دهد که ترکيب خوش ساخت و زنجيره بهنجار واژه ها در زبان مبدأ٬ در ترجمه به زبان
مقصد٬ ممکن است بدساخت گردد. ناهنجاري زنجيره واژگاني در زبان مقصد مربوط به
تفاوت امکانات باهم آيي در زبان مبدأ بـا مـتناظر آن در زبـان مـقصد و تـفاوت مـعاني

ترکيبات متناظر در دو زبان است.
زهرا شهرياري (٬١٣٧٦ ص١) نيز محدوديت باهم آيي واژگاني را در ترجمه بررسي
ـکرده است. وي به مطالعه و مقايسه انواع ترکيبات با هم آيند متناظر در زبان هاي مبدأ و
مقصد پرداخته است. تحقيقات درباره باهم آيي و رابطه آن با ترجمه نشان مي دهد کـه
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نتايج اين بررسي در کار ترجـمهـــ تـوليد تـرکيبات بـهنجار و پـرهيز از تـوليد تـرکيبات
نابهنجارـــ نقش مؤثري دارد.

رسام (٬١٣٧٥ ص١ــ ٥)٬ در فصلي از تحقيق خويش (فرهنگ٬ رابطه هم آيي افـعال
مرکب)٬ رابطه باهم آيي را از ويژگي هاي مهم زباني مي خواند و٬ به کمک آن٬ مقوله بندي
تازه اي براي افعال مرکب زبان فارسي عرضه مي کند. به نظر او٬ رابطه هم آيي در تعيين
هويت واژه اهميت خاصي مي يابد. و واژه در متن٬ به کمک هم نشيني با واژه ديگر معني
پيدا مي کند. رسام٬ در اين پژوهش٬ با بهرهـگـيري از رابـطه هـم آيي و بـا مـعيار قـابليت
باهم آيي واژه ها٬ به بازشناسي فعل و وابسته اش مي پردازد و٬ بر اين اساس٬ افعال بسيط
و مرکب را در زبان فارسي بر روي بردار هم آيي بررسي مي کند. وي٬ براي طـبقه بندي
فعل مرکب٬ ساخت ظاهري ترکيب را ملاـک نمي داند بلکه معيارهاي مورد نظر او قابليت
هم آيي واژه ها و توزيع زباني هر واژه با معناي آن در ترکيب است. بدين سان٬ وي سه
ـگونه فعل بسيط٬ همکرد و مرکب را در طيفي جاي مي دهد و باز مي شناسد. رسام اين
سه نوع فعل را بر روي يک بردار به اين شرح توصيف مي کند: در ابتداي بردار٬ افعال
بسيط٬ که وابسته فراوان مي گيرند٬ قرار دارند؛ مانند زدن به معني «واردآوردن ضـربه از
سر خشم بر کسي». در ميانه بردار٬ هـمکردها جـاي دارنـد کـه داراي قـابليت هـم آيي
بيشتري هستند و با شمار محدودي وابسته همراه مـي شوند؛ مـثل زدن در فـريادزدن . در
انتهاي بردار٬ افعال مرکب واقعي وجود دارند. در اين جا٬ قابليت هم آيي فعل و عـنصر
غير فعلي بسيار بالاست يا عنصر غير فعلي جدا از آن داراي توزيع صفر است؛ مانند قسر
در قسر دررفتن يا عنصر فعلي با معنايي که در هم آيي با آن فعل پيدا کرده در هيچ بـافت
ديگر ديده نمي شود؛ مانند بلند در بلندشدن در معناي «بيدارشدن» و «از بستر برخاستن»

(٬١٣٧٥ ٨٠ ــ ١٠٤).

٢١ـ)ــمراد افراشي نظام عناصر زبان بر پايه جانشيني و هم نشيني است.

افراشي (٬١٣٧٨ ص٧٨ــــ ٨١) باهم آيي را رابطه اي سـاختي٢١ مـيان واژه هـا تـعريف
مي کند که در نتيجه آميزه اي از صرف و معني روي مي دهد. رويکرد افراشي رويکردي
ميان رشته اي است. وي٬ از دريچه ادبيات و سبک شناسي٬ به مفهوم باهم آيي مي نگرد و٬

22) Jacobson

با اتکا به آراء يا کوبسن٢٢ ٬ باهم آيي را به دو گروه درون زباني و برون زباني تقسيم مي کند.
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وي باهم آيي را بر روي محور هم نشيني در قطب مجازي و بر روي محور جانشيني در
قطب استعاري جاي مي دهد. به تفسير وي٬ ترکيبات رايج در زبان٬ استعاري٬ و مجازي
تلقي مي شوند؛ مثلا٬ً در يک فروند هواپيما يا يک توپ پارچه يا يک نخ سيگار٬ باهم آيي بر روي
محور هم نشيني و از نوع درون زباني است و در قطب مجازي عمل مي کند. افراشي بر آن
است که٬ در باهم آيي درون زباني٬ که صرف در حکـم قـرارداد زبـان بـن مايه آن است٬
امکان وقوع عناصر زباني در کنار هم و بر روي محور هم نشيني تحقق مـي يابد و تـمام
هم آيندهاي قوي با احتمال زياد وقوع در کنار هـم در ايـن طـبقه بندي قـرار مـي گيرند.
افر اشي اين نوع باهم آيي را٬ با توجه به بن مايه صرفي٬ در زبان هاي گوناـگـون مـتفاوت
مي داند. به تفسير او٬ فرايندهاي واژه سازي (ترکيب و اشتقاق) و نيز به نوعي با پـديده

باهم آيي مربوط اند.
نوروزي خياباني (٬١٣٧٨ ص٢) بر آن است که يکي از مؤلفه هاي دانش واژگـاني٬
آـگاهي از رابطه هر واژه با واژه هاي ديگر است؛ يعني شناخت يک واژه شامل آـگاهي از
امکان ترکيب پذيري آن و وقوع آن در ترکيبات احـتمالي نـيز هست. از ايـن رو٬ بـخش
بزرگي از يادگيري واژگان٬ در مقطع متوسطه و در مراحل پيش رفته يادگيري و آموزش

زبان٬ بايد به يادگيري و آموزش باهم آيي ها اختصاص يابد.

ترکيبات با هم آيند در زبان فارسي
نگارنده باهم آيي را مفهومي جهان شمول در زبان تلقي مي کند٬ همان گونه که افـراشـي

23) semantic universal 24) morpho-semantic

باهم آيي متداعي (برون زبان) را٬ به عنوان يک جهاني٢٣ مـعني شـناختي قـابل بـررسي
مي داند. تحقيقات گوناـگون پيشين در زبان هاي گوناـگون٬ که به شماري از آنها اشاره شد٬
خود گواهي بر اين ادعاست. ناتواني در اين مورد حاصل عواملي چند مانند اختلافات
ادراـکي و گفتاري٬ بي سوادي و ناآشنايي با نکات و ظرايف زباني مي تواند باشد. به نظر
نگارنده٬ باهم آيي خصلت ساخت واژيـ معنايي٢٤ دارد. لذا٬ در اين پژوهش٬ باهم آيي٬
به لحاظ صرفي٬ محصول فرايند ترکيبي واژه سازي تلقي مي شود که طي آن نقش نحوي
واژه نيز مورد نظر قرار مي گيرد؛ و٬ از نظر معنايي٬ معناي اجزاي ترکيب در محدوديت
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هــم نشيني واژه هــمايند بــا پــايه و بــهنجاربودن تــرکيب تـعيين کننده است. فـرايـند
ساخت واژيـ معنايي هم آيي در يک طيف هم گرايي و در زمان عمل مي کند. بـه لحـاظ
ـگستره٬ از ترکيبات آزاد در يک سر طيف آغاز و در گذر زمان دستخوش چند رخـداد
مي شود. برخي از ترکيبات٬ به دليل نداشتن هم آيي در زبان روزمره کاربرد نمي يابند. اين
پديده هاي ترکيبي تصادفي اند و٬ به دليل کمي بسامد٬ از زبان حـذف مـي شوند٬ نـظير
ترکيب هاي ساختگي و سليقه اي که مقبول جامعه زباني واقع نمي شوند. شماري ديگر٬
ـکه بسامد بالا دارند٬ مسير تثبيت شدن را طي مي کنند. اين ترکيبات را به دو دسته ترکيبات
فعلي و غيرفعلي مي توان تقسيم کرد. در ترکيبات فعلي٬ نگـارنده بـا مـطالعه نگـرش و
ديدگاه دبيرمقدم (١٣٧٦) و رسام (١٣٧٥)٬ نتايج بررسي خود را به صورت طبقه بندي

زير ارائه مي کند:

الف. صفت/ اسم/ قيد + همکرد: تاريک شدن ٬ راه انداختن ٬ خوب بودن .
ب. گروه حرف اضافه اي + همکرد: بهـکارگرفتن ٬ ازکارافتادن .

ج. پيشوند + همکرد: واداشتن ٬ برانداختن ٬ دريافتن .
د. مفعول + فعل بسيط متعدي: غذاخوردن .

٬ آش ٬ دوغ ٬ باشد٬ در انضمام به در حالت «د»٬ هنگامي که مفعول اسم ذات٬ مانند غذا
صيغه هاي فعل خوردن ٬ باهم آييِ بهنجار با معني حقيقي مي سازد؛ هم چنان که در انضمام
ا٬ هرگاه مفعول٬ اسم مـعني بـاشد٬ در لباس به پوشيدن ٬ کتاب به خواندن ٬ ماهي به گرفتن . امّ

انضمام به صيغه هاي فعل خوردن ٬ باهم آيي بامعناي استعاري مي سازد که خارج از حوزه
بحث اين تحقيق است.

جزء دوم اين ترکيبات فعلي را که به نـوع عـمل دلالت دارد٬ بـا اسـتناد بـه تـعريف
خانلري (٬١٣٥٢ ص٢٦٨)٬ همکرد مي ناميم. همکرد در اين جا فعل کمکي (مثل شـدن ٬
بودن ) فعل بسيط (ـگرفتن٬ افتادن٬ خوردن) يا جزء فعلي از نوع ديگر (پيشوندي: داشتن ٬
انداختن ٬ يافتن در حالت «ج») است. افعال مرکب جزو مدخل هاي قاموسي در زبان تلقي
مي شوند که٬ بر طبق اصطلاح کاربردي حق شناس (١٣٧٩)٬ دست خوش واژهـگردانـي
شده اند. بنابراين٬ در اين مرحله٬ ترکيبات با هم آيند فعلي به مرحله تثبيت شدن در زبان

رسيده اند.
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رسيديم به خصوصيات ترکيبات غيرفعلي. ترکيبات بـا هـم آيند غـيرفعلي تـرکيباتي
هستند که در معناي حقيقي به کار مي روند٬ مانند تقصير خدمت٬ تأثير سوء. از ديد نگارنده٬
باهم آيي ها در معناي مجازي و استعاري به قلمرو اصطلاحات نزديک مي شوند؛ مـانند
باهم آيي هاي غيرفعلي بازاري پسند٬ صبر ايوب ٬ گل بي عيب و باهم آيي هاي فعلي غوته خوردن ٬
فريب خوردن ٬ سوگندخوردن . در ترکيبات غيرفعلي٬ عموماً حضور کسـره اضـافه مـحسوس

است و در حالاتي عامل تـمايزدهنده ايـن تـرکيبات از فـعلي است؛ مـانند اسبِ سـواري
(غيرفعلي)٬ در مقايسه با اسبْسواري (فعلي). از ديگر خصوصيات ترکيبات غيرفعلي اين
است که هر دو جزء ترکيب غيرفعلي اند (اسم٬ قيد٬ صفت و حرف اضافه)٬ مانند پارکينگِ

اختصاصي ٬ بيمارستان قلب ٬ واحدِ اختياري ٬ واحد اجباري ٬ گلِ خوشبو٬ درآرزوي ٬ تا ابد.
در بخش صـرف دستور زبـان از ديـدگاه رده شـناسي (مـاهوتيان ٬١٩٩٧ ص١٥١ــ ٬١٥٧
١٨٤)٬ نقش نماهاي معنايي اسم معرفي شده اند. به نظر نگـارنده٬ ايـنها عـوامـل پـدپد
Newmark) در توصيف انواع باهم آيي ها آنها آورنده باهم آيي ها هستند که نيومارک (1988
را وارد کرده است. اين «نقش نماهاي معنايي» از مقوله هاي گوناـگون اند: وصف ٬ مثل زن
يت اسم هاي نشمردني ٬ مثل بيست کيلو برنج ؛ سورهاي قسمت نما ٬ خوش بين ٬ مرد خوش جنس ؛ کمّ

مثل عده اي از دانشجويان؛ مجموعه نما ٬ مثل مقداري از آب باران ٬ بعضي از سيب ها؛ شاخص ها ٬ مثل
٬ که در زبان فارسي کاربرد عام دارد٬ تنُ ٬ جلد٬ دانه ٬ رأس . تا (عدد)

نهايتاً ملاـک هاي زير براي تشخيص باهم آيي ها پيش نهاد مي شود:
ــ اجزاي ترکيب تفکيک پذير و بازشناختني اند. اجزا شفافيت ساختاري و معنايي را

حفظ مي کنند؛ مثل بيمارستان قلب ٬ بيمارستان رواني ٬ يک فروند هواپيما٬ يک فروند هلي کوپتر.
ــ امکان توليد ساخت هاي اشتقاقي بـا آنـها و شـرکت آنـها در سـاختارهاي بـزرگ

(نحوي) وجود دارد.
ــ بسامد کاربرد اين ترکيبات نسبت به ترکيبات تصادفي بالاست؛ مانند دوست ناباب ٬

احکام شرعي .
ــ ترکيب کاربرد عام دارد. در اين مرحله٬ ترکيب هم آيند تثبيت و قاموسي مي شود٬

مانند همه افعال مرکب.
با توجه به مطالب يادشده٬ طيف ترکيبات با هم آيند در نمودار زير نشان داده شده

است:
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ترکيبات آزاد باهم آيي رايج و متداول باهم آيي تثبيت شده/ترکيبات قاموسي اصطلاحات/کليشه ها

ترکيبي(دوبخشي)

ترکيب فعلي ترکيب غيرفعلي ترکيب فعلي ترکيب غيرفعلي ترکيب فعلي ترکيب غيرفعلي
ـکاربرد آزاد غذاخوردن توفيق اجباري سيگارکشيدن توفيق اجباري سرماخوردن آتيش پاره
و سليقه ايِ ـکتاب خواندن دوست ناباب اتوکشيدن تأخير ورود حرص خوردن بازاري پسند
ترکيبات و ماهي گرفتن جعبه شيريني صبرکردن اثر ادبي جوش زدن صبر ايوب
توليد ترکيباتِ به دست آوردن اسباب دردسر غذاخوردن اثر هنري جارزدن ـگل بي عيب

تصادفي تا ابد ماهي گرفتن اثر انگشت قسردررفتن
در آرزوي احکام شرعي ـگول زدن

 فريب خوردن
نمودار طيف ترکيب در زبان فارسي

پيش نهاد تدوين فرهنگ ترکيبات باهم آيند
به منظور ارائه ساختاري از فرهنگ ترکيبات باهم آيند٬ مي توان از طرح عاصي (٬١٣٧٣
ص٢٧٥ـ ٢٨٠) بهره برد. ساختار اين فرهنگ را مي توان چنين تصوير کرد: گروه کـاربران
زبان آموزان پيش رفته زبان دوم هستند. نوع فرهنگ درون زباني (تک زبانه يـعني فـارسي)
است. در مورد متغير زبان ٬ چنانچه اين فرهنگ٬ دوزبانه بود٬ در تعيين اين متغير زبان مبدأ
فارسي و زبان مقصد انگليسي فرض مي شد. هدف فرهنگ٬ با توجه به جنبه آموزشي آن٬

درک (خواندن و شنيدن) و توليد (نوشتن و حرف زدن) است.
موضوع فرهنگ ترکيبات با هم آيند زبان فارسي است. کـارکرد فـرهنگ تـوصيفي يـا
هنجارگذار و تجويزي است. گستره فرهنگ زبان نوشتاري و رسمي است. نظريه مـورد
استفاده در اين فرهنگ بر وفق نظرگاه بنسون و هاوسمن (١٩٨٩) است کـه اسـاس آن
تقسيم اجزاي باهم آيي به دو بخش پايه و هم آيند است. مثلا٬ً در ترکيبات فعلي٬ بخش
پايه جزء فعلي و٬ در ترکيبات غيرفعلي (ترکيب اسمـ صفت٬ اسمـ اسم٬ قيدـ اسم٬ قيدـ
صفت٬ حرف اضافهـ ـ اسم)٬ بخش پايه٬ با توجه به فحواي کلام٬ متغير است. گردآورندگان
ـگــروهي را تشکـيل مـي دهند بـا تـرکيبي از افـراد مـتخصص در حـوزه فـرهنگ نگاري
(متخصصان زبان و ادبيات فارسي٬ زبان شناسي و مترجم زبان انگليسي). روش گردآوريِ
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داده ٬ با بهرهـگيري از متن پيوسته٬ فهرست هاي آماري و پيکره هاي زباني خواهـد بـود.

محتوا و شکل نهايي ٬ پس از تدوين آخرين داده ها و پردازش همه آنها٬ حاصل خواهد شد.
فرهنگي با اين چنين ساختار داراي ويژگي هاي زير خواهد بود:

١. فايده اصلي آن آموزش فارسي به غير فارسي زبانان در سطح پيشرفته است و فايده
جنبي آن نشان دادن هم نشيني واژگان زبان است که يکي از پـديده هاي زبـاني بـه شمار

مي رود.
٢. پيکره اي زباني در حد پيکره فرهنگ زبان فارسي امروز ٬ به عنوان پيکره مبدأ٬ مـوادّ

بررسي شونده را به دست خواهد داد که انواع ترکيبات از آن استخراج مي شود.
٣. گونه مورد نظر در فرهنگ از ابتدا تعيين خواهد شد. ضمنا٬ً ذيل ترکيبات٬ گاهي

تعلق گونه اي (رسمي٬ تخصّ صي٬ عاميانه و محاوره) ذـکر خواهد شد.
٤. در گروه مخاطبان٬ شايد بتوان مؤلفان و مترجمان را نيز منظور کـرد. مـثلاً بـراي
مترجمان٬ چنانچه فرهنگ دوزبانه فارسيـ انگليسي يا انگليسيـ فارسي باشد٬ مي تواند
در حوزه ترجمه از زبان مبدأ (فارسي يا انگليسي) به زبان مقصد (انگليسي يا فارسي)

مفيد فايده باشد.
٤. فرهنگ ترکيبات با هم آيند مي تواند به صورت تخصصي٬ در رشته هاي گوناـگون

علوم و فنون٬ تأليف شود و به کار آيد.

منابع
الف. فارسي

زبـان و ادب ٬ سـال سـوم٬ بـهار و تـابستان٬ افراشي ٬ آزيتا (١٣٧٨)٬ «نگاهي به مسئله بـاهم آيي واژگـان»٬
توصيف ساختمان دستوري شماره هاي هفتم و هشتم٬ ص٧٣ــ ٨١ـ؛ باطني ٬ محمدرضا٬ (١٣٤٨[ ـ١٣٧٧] ـ)٬
نگـاهي تـازه بـه زبان فارسي ٬ چاپ نـهم٬ تـهران٬ انـتشارات امـيرکبير؛ پـالمر ٬ فـرانک (١٩٧١[ ـ١٣٧٤] ـ)٬
فرايند باهم آيي در زبان فارسي معني شناسي ٬ ترجمه کورش صفوي٬ تهران٬ نشر مرکز؛ پناهي٬ ثريا (١٣٧٩)٬
و نقش ترکيبات باهم آيند در آموزش فارسي به غير فارسي زبانان (پايان نامه کارشناسي ارشـد٬ پـژوهشگاه
علوم انساني و مطالعات فرهنگي)؛ حق شناس ٬ عـلي محمد (١٣٧٩)٬ «واژه سـازي درون مـتن٬ يک عـلاج
نشر دانش ٬ سال هفدهم٬ شماره اول٬ بهار٬ ص٢٧ـــ٣١ـ؛ دبيرمقدم ٬ محمد (١٣٧٦)٬ «فعل مرکب در قطعي»٬
زبان شناسي مجله زبان شناسي٬ سال دوازدهم٬ شماره اول و دوم٬ ص٢-٤٦؛ همو (١٣٧٨)٬ زبان فارسي»٬
طرح فرهنگ بافتي پيدايش و تکوين دستور زايشي ٬ تهران٬ سخن؛ رسام ٬ ميرمحمدحسين (١٣٧٥)٬ نظري ٬
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مـحدوديت بـاهم آيي افعال فارسي (پايان نامه کارشناسي ارشد٬ دانشگاه تهران)؛ شـهرياري ٬ زهرا (١٣٧٨)٬
واژگان و ترجمه و تحقيق (پايان نامه کارشناسي ارشد٬ دانشگاه آزاد اسلامي)؛ صدري افشـار ٬ غـلامحسين٬
فرهنگ زبان فارسي امروز٬ چاپ اول٬ ويرايش سوم٬ تهران٬ مؤسسه نشر نسرين و نسترين حکمي (١٣٦٩)٬
ـکلمه؛ عاصي ٬ مصطفي (١٣٦٨)٬ «نقش ترکيب در گسترش واژگان زبان فارسي با نگرشي بر آثـار نـظامي
فرهنگ ٬ شماره ٬١٠ ص٢٩٧-٣١٦؛ همو (١٣٧٣)٬ طرحي براي تهيه فرهنگ هاي تـخصصي بـا ـگنجوي»٬
ـکمک کامپيوتر»٬ مجموعه مـقالات دومـين کـنفرانس زبـان شناسي ٬ تـهران٬ دانشگـاه عـلامه طـباطبايي٬
فـرهنگ واژگـان گـزيده زبـان شناسي ٬ تـهران٬ ص٢٦٩-٢٨٥؛ عاصي ٬ مصطفي و محمد عبدعلي (١٣٧٥)٬
دسـتورزبان فـارسي از ديـدگاه شرکت انتشارات عـلمي فـرهنگي؛ مـاهوتيان٬ شـهرزاد (١٩٩٧[ ـ١٣٧٨] ـ)٬
فرهنگ فارسي ٬ چاپ [ ـ١٣٦٤] ـ)٬ رده شناسي ٬ ترجمه مهدي سمائي٬ تهران٬ نشر مرکز؛ معين ٬ محمد (١٣٤٢
تاريخ زبان فارسي ٬ جلد دوم٬ چاپ [ ـ١٣٥٤] ـ)٬ هفتم٬ تهران٬ انتشارات اميرکبير؛ ناتل خانلري ٬ پرويز٬ (١٣٥٢

سوم٬ تهران٬ انتشارات بنياد فرهنگ ايران.
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برگ بي برگي (يادنامه استاد رضا مايل هروي)٬
به کوشش نجيب مايل هروي٬ طرح نو٬ تهران

٬١٣٧٨ ٨٣٦ صفحه.

نجيب مايل هروي٬ فرزند استاد رضا مايل هروي٬
به پاس قدردانـي از زحـمات پـدر ايـن يـادنامه را
فراهم آورده است. استاد در سال ١٣٠١ خورشيدي
در هرات زاده شد. وي٬ در زادگاه خود٬ دوره هـاي
مقدماتي آموزش را گذراند و تحصيلات تکميلي را
در کابل به پايان رساند. فعاليت هاي وي بـيشتر در
زمينه آموزش و انتشار آثار مـنظوم و مـنثور بـود.
هم چنين وي مـديريت مـجله آريـانا را بـر عـهده

داشت.
استاد رضا مايل مدتي در کـابل زنـدگي کـرد؛
سـپس بـه آمـريکا رفت و در آن جـا مـثنوي ها و
قصيده هايي به نظم در آورد و٬ در پي بيماري٬ بـه
وطــن بــاز گشت و در ســال ١٣٧٤ در مشــهد
درگذشت. برگ بي برگي در شش بخش مرتب شده

است:
ذيل عنوان پيشگفتار (ص١٣-٢٣) مقدمه اي به
قلم نجيب مايل هروي با عنوان «برگِ بي برگي ترا
چون برگ شد» و «ـکارنامه پژوهشي اسـتاد» درج
شده است. در مقدمه٬ شرح حال کوتاهي از زندگي

و نــحوه فـعاليت هايش در زمـينه هاي آمـوزشي٬
تاريخي٬ اجتماعي آمده است. کارنامه نيز فهرستي
از مــجموعه اشــعار٬ تأليــفات٬ تــصحيحات و
تحقيقات و عناوين مقاله هاي استاد را در بر دارد.
در بخش اول (مقاله ها٬ ص٢٧-٢٧٣)٬ مقالات

زير درج شـده است: «ـگـزيده اي از کـتاب شناسي
طريقت نقشبنديه» (حـامد الگـار٬ تـرجـمه جـواد
قاسمي)؛ «امور داخـلي مـاوراءالنـهر در عـهد اُلُـغ
لد٬ ترجمه شيررضا)؛ «زبانشناسي بيک» (و. و. بارتُ
ساختارگرا» (مهيار علوي مـقدم)؛ «بـررسي کـوتاه
درباره تـاريخ کـاربري نـوشت افـزار و وسـيله هاي
ـکمک آموزشي در ايران» (ناصر تکميل هـمايون)؛
«صورت و آينه٬ درباب تصاويري چند از خـمسه
نظامي» (ايوْپرُتر٬ ترجمه ابوالحسن سروقد مقدّم)؛
«مثنوي مـعنوي و شـيوه مـنظومه سرايـي روزگـار
مولانا» (جويا جهانبخش)؛ «شـرح احـوال و آثـار
عارف بـزرگ حـضرت مـولانا يـعقوب چـرخـي»
(محمدنذير رانجها)؛ «ياري شـاهنامه در پـژوهش
تلفظ واژه هاي فارسي» (عبدالغفور روان فرهادي)؛
«سرگذشت دردناـک فارسي در افغانستان مـعاصر»
(علي رضوي)؛ «آزادي و عـلوم انسـاني» (احـمد
سميعي گيلاني)؛ «دفاع از کشاورزي: ارشاد الزراعه
و نقش آن در اقتصاد سياسي ايـران در آغـاز عـهد
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صــفوي» (مـاريا سـابتلني٬ تـرجـمه مـحمدجواد
مــهدوي)؛ «ابـن سينا٬ قشـيري و روايت مـعراج»
(پـروفسور دوفـوشه کـور٬ تـرجـمه سـيد اسـدالله
علوي)؛ «وفور و رکود در ادبيات عصر تيموريان»
(فياّض انوشه)؛ «سقوط سلسله تيموري٬ با نگاهي
بر قضيه مرگ دو تن از بزرگان» (ـکازويوکي کوبو٬
ترجمه داود چوگانيان)؛ «عيدهاي سنايي غزنوي»

(نجيب مايل هروي).
در بخش دوم (مـتون فـارسي٬ ص٢٧٧-٦١٧)
متون فارسي زير درج شـده است: «عـرضه داشت
[ ـبايسنغر] منسوب بـه جـعفر ملازمان کتاب خانه
تبريزي (به کوشش ايرج افشار)؛ «ابر گهربار مـيرزا
ارشد برنابادي» (تـصحيح نـجيب مـايل هـروي)؛
«ملفوظات بهدادنيِ خوافي به جمع و تدوين امير
سيد محمد» (به کوشش عارف نـوشاهي)؛ «قُـرُقِ
شراب آقا حسين خوانساري» (به کوشش مـحسن
ناجي نصرآبادي)؛ «نامه جلال الدين دواني در دفاع
از خود» (ابراهيم عـرب پور)؛ «تـاريخ مـتقدمين و
متأخرين٬ مـحمد سـليم بـخارايـي» (بـه کـوشش
مـحمداـکـبر عشـيق)؛ «اشـرف النکـات٬ تـعريف
مفاهيم عرفاني٬ تأليف محمدمنيف حسـيني» (بـه

ـکوشش عارف نوشاهي).
در بــــخش ســــوم (از آثــــار رضــا مــايل٬
ص٦٢١-٧١٥)٬ دو اثر استاد («جـمع و تـصحيح
ديوان حافظ در عصر تيموريان هرات» با تصوير دو
صفحه از نسخه خطي ديوان حافظ ؛ «ميرزايانِ بَرناباد٬
خانداني فرهنگي از عصر صفوي» با تصاويري از

نمونه هاي خط خوش نويسان) درج شده است.
در بخش چهارم يادنامه٬ گزيده اي از اشعار استاد
رضا مايل٬ که در سال هاي ١٣٢٨ تا ١٣٥٠ سروده

شده اند٬ نقل شده است.

بخش پنجم (پاياني)٬ «سوک نامه ها و خاطره ها»

آن اشعاري که در رثاء استاد سروده عنوان دارد ودر
شده و خاطره اي از استاد به قلم پرويز اتابکي آمده

است. در پايان نيز٬ نمايه اي درج شده است.
برگ بي برگي ٬ علاوه بر احتواي بر مـقالات و
مطالب سودمند٬ از نظر کـتاب آرايـي و تـجليد در
ميان يادنامه هايي که تا کـنون مـنتشر شـده مـمتاز

است.
زهرا رضايي

اشرف زاده٬ رضا٬ «ـکند و کاو در مشکلات متون
مجلّه دانشکده ادبـياّت و عـلوم انسـاني ادبي»٬
و سال ٬٣٣ شماره اولّ  دانشگاه فردوسي مشهد٬
دوم (شــماره مسـلسل١٢٨ و ١٢٩)٬ ٬١٣٨٠

.٣٩٥-٤٠٦

درباره چند لغت و اصطلاح که درروزگاري خاص
معنايي خاص داشته و آن معني امروزه منسوخ يا

دستخوش تحوّل شده است.
١) هــادي. ايـن کـلمه در فـارسي دگـرگوني
معنايي يـافته و بـه جـز دو مـعناي «راه نـماينده»
(هدايت کننده) و آرام گيرنده (از هَدَأَ ) که در عـربي
آمـــده٬ روزگــاري بــه مــعناي «دست آمــوز» و
«انس گرفته» هم به کار مـي رفته کـه امـروزه ديگـر
متداول نيست. در اين تحقيق٬ چندين شاهد از آثار
عطاّر نيشابوري براي اين معني بررسي شده است؛

از جمله:
مرا بـا چيـنه خود آشـنا کـن

چو هادي گردم از دستم رها کن

( خسرونامه ٬ ص٧٣).
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٢) گــربه روده شـانه زدن. در ايـن بـيت سـنايي
غزنوي:

ـگربه روده چون زنم شانه؟ بر ره سيل چون کنم خانه؟

مؤلفّ روده را٬ به يکي از دو معناي «لخت وـبرهنه»
يا «آشفته و درهم»٬ صفت گربه دانسته وـاصطلاح
«ـگربه شانه زدن» را٬ که در متون ديگر بـهـصـورت
ـگربه شانه کردن ٬ گربه شاني ٬ گربه شانگي ٬ گربه ـشاندن ٬ روباه
شانگي ٬ روباه شاندن به کار رفـته و درـمـنابع مـعاني
«فريفتن٬ فـريفته شـدن٬ چـاپلوسي کـردن٬ روبـاه
صفتي٬ ميانه را گرفتن و اصلاح ذاتـالبـين» بـراي
آن ذـکر شده٬ به معناي «ـکار بيهودهـکردن» و مترادف
مفهوم «بر ره سيل خانه کردن٬ آهن سرد کـوبيدن٬
خانه ويرانه را رُفتن٬ پيشـصرصر چراغ افـروختن٬
پوستين پيش شير دوختن» دانسته که همه آنها در

همين شعر سنايي به دنبال يکديگر آمده است.
٣) خربطـ خرخانه. خربط در فرهنگ ها به معناي
«غاز بزرگ٬ ابله٬ مـرد تـنومند کـم عقل٬ مسـخره٬
انسان وحشي غول آسا٬ غول انسان نما٬ حـيله باز٬
بي ديانت٬ بي دانش»٬ و خرخانه به معناي «اصطبل٬
ـا مـؤلفّ طـويله٬ قـفس٬ مـدرسه» آمـده است؛ امّ
برـآنـاست که خربط کلمه اي است فـارسي مـرکّب
xvar ـ) به معناي «خورشيد و مهر» = خَور =) ازـخَر
paiti در اوســتا ) بـه مـعناي = بَـذ = پَت  =) وـبَت 
خُـوَرپَت) بـه مـعناي =) صاحب و مولا٬ و خربط 
صاحب و بزرگِ مـعبد مـهري (يـا مـهرآبـه) است
ـکــهـطـي ادوار آمـاج طـعن و آزار بـوده و پس از
اســلامـمــانند زنـديق و مـجوس از شـخصيّت وي
برداشت منفي مي شده است. خـرخـانه نـيز مـرکّب
خَور) و خانه به معناي «مکان و معبد =) است از خر 
خورشيد» (= مهرآبـه = خـورآبـه) و در ايـن بـيت

مثنوي ٬

خربطي نــاـگـاه از خـرخـانه اي

سر برون آورد چون طـعّانه اي

خـربط صـوفي بـي معرفت و بـه کـمال نـرسيده اي
بودهـکه مولوي با ايـن لفـظ وي را آمـاج تکـفير و
طعنـقـرارـداده است. البـتّه نـظر مـؤلف پـرتکلفّ
وـخلاف مشهور و از اين جهت سخت محل تأمل

است.
محسن ذاـکرالحسيني

خيرآبادي٬ عبّاس٬ «مقايسه قصّه هاي مثنوي با
مجلّه دانشکده ادبيات و علومِ انساني مآخذ آن»٬
سال سي وسوم٬ شماره دانشگاه فردوسي مشهد٬
اول و دوم (بــهار و تـابستان ١٣٧٩)٬ شـماره

مسلسل ١٢٨-٬١٢٩ ص٣٣٧-٣٤٨.

اين مقاله کوشش مـجدّدي است در يـافتن مآخـذ
برخي از قصّه هاي مثنوي و مقايسه قصه ها با اصل.
به قول نويسنده٬ مولانا٬ در نقل قصّه ها٬ مـقيدّ بـه
امانت نيست؛ چون قصد او گزارش قصّه نـيست؛
بلکه قصّه وسيله اي است بـراي بـيانِ افکـار بـلند
عارفانه. به نظر نويسنده يکي از ابـعاد شـخصيّت
مولانا٬ که در ادب فارسي کمتر به آن توجّه شده٬
استادي وي در قصه پردازي است. مولانا در اصـل
قــصّه ها آن چــنان تــغييراتــي مـي دهد کـه از آن
محصولي نو بـه دست مـي آيد. نـمونه هايي از آن
داستان ها که نـويسنده بـه يـافتنِ مآخـذ آنـها و در
مواردي به تحليل و تطبيق آنها پرداخته بـه شـرح

زير است:
«داستانِ شـاه و کـنيزک»٬ کـه پـيش زمينه هايِ
ذهني آن٬ در فردوس الحکـمه٬ چـهار مـقاله نـظامي
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عروضي٬ ذخيره خوارزمشاهي و اسکندرنامه نـظامي
ـگنجوي آمده است.

«قصه شير و نخجيران»٬ که پيش از مولوي٬ به
صورتي بسيار موجز٬ در کليله و دمنه نقل شده است.
«قصّه هدهد و سليمان» که مولوي٬ در آن٬ زاغ

را نيز وارد کرده است.
«قصّه پير چنگي» که نـويسنده حکـايتِ آن را
درـ اسـرار التـوحيد و مـصيبت نامه عـطار سـراغ گـرفته
است. در مثنوي مولانا عناصرِ زمـان و مکـان ايـن
حکايت به کلي فـرق دارد. در اسـرار التـوحيد ٬ ايـن
داستان در زمانِ ابوسعيد ابوالخـير (وفـات: ٤٤٠)
رخ داده و حســن مـؤدب٬ از مـريدان ابـوسعيد٬
ا٬ در مثنوي ٬ پيغام رسانِ او به پيرِ طنبورزن است. امّ
زمان اين قصّه چهارصد سال به عقب رفته٬ عـمر
بهـجاي حسن مـؤدب و چـنگ بـه جـاي طـنبور

نشسته است.
«داستان اعرابـي٬ زنش و خـليفه بـغداد» نـيز
درـ مــصيبت نامه عـطار آمـده و عـوفي نـيز آن را در
جوامع ـ الحکايات خود نقل کرده است. تغييراتي کـه
مـــولانا در ايــن داســتان داده آن را جــالب تر و
پرمحتواتر کرده است. از جمله وي٬ به چهره هاي
داستاني٬ زنِ اعرابي را افزوده و بـه او شـخصيتي
قـوي بـخشيده است. خـليفه٬ در اصـلِ داسـتان٬
مأمون است و٬ در مثنوي شخصِ خاصي نيست و
اساساً داسـتان در مـثنوي فـاقد تـاريخ مشـخص و
معيني است. هم چنين خليفه با اعـرابـي بـرخـورد
مستقيم ندارد٬ بلکه نقيبانِ خليفه اند که واسـطه و
پيغام رسانِ اويند. در اصل داستان٬ مأمون به اعرابي
فرمان مي دهد که از همان راه آمده بازگردد٬ مبادا که
ـا٬ در قـصّه مـثنوي ٬ فرات را در مـيانه راه بـبيند. امّ
خليفه فرمان مي دهد که مرد عرب را از راه دجـله

برگردانند. در اين داستان٬ اعرابي درحقيقت سالک
يا عابدي است که نتيجه عبادات و يافته هاي خود
ا٬ آن گاه که با گـوشه اي از را ارزشمند مي پندارد؛ امّ
درياي حقيقت و معرفت يـا٬ بـه تـعبير نـويسنده٬
دجله علم و سـخاي الهـي٬ روبـه رو مـي شود٬ از

حاصل خود شرمگين مي گردد.
«قـصّه مـري کردن رومـيان و چـينيان در هـنر
نقاشي»٬ نيز قبل از مثنوي در کتابِ احياء علوم الدين
غزالي و اسکندرنامه نظامي آمده است و مولانا روح

عرفاني در آن دميده است.
به قول نويسنده٬ داستانِ «فـروختن صـوفيان
بهيمه مسافر را جهت سماع» بـرگرفته از حکـايتي
است که در شرح نهج البلاغه آمـده است کـه ظـاهراً

مقصود همان شرح ابن ابي الحديد است.
داسـتانِ «ـکشـيدن مـوش مـهار شـتر را» نـيز٬
چنان که نويسنده تـحقيق کـرده٬ از مـقالات شـمس

ـگرفته شده است.
حکايت «آن مرد که در عهد داوود شب و روز
دعا مـي کرد»٬ بـرگرفته از تـفسير ابـوالفـتوح رازي
است. خيرآبادي بر آن است که آنچه در مثنوي آمده
از لحــاظ سـاختاري بسـيار جـذاب تـر و از نـظر
محتوايي عيني تر از گزارش ابوالفتوح رازي است.
«قصّه اياز و چـارق و پـوستين» نـيز در اسـرار
التوحيد ٬ حلية الاوليا و مصيبت نامه آمده است که٬ از
آن ميان٬ به قول نويسنده٬ مولانا بيشتر بـه روايت
شيخ عطاّر نظر داشته است. البته٬ در مـصيبت نامه ٬
اين حکايت در ده بيت به نظم درآمده٬ حال آن که
مولانا چندصد بيت به آن مخصوص داشته است.
محمدجواد شمس
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صفوي٬ کورش٬ «نگاهي تازه به فرايند مجاز در
مجلّه دانشکده ادبـيات و زبان و ادب فارسي»٬
علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد ٬ سال ٬٣٣
شماره اوّل و دوم (شماره مسلسل١٢٨ و ١٢٩)٬

٬١٣٨٠ ص١٠٣-١٢٠.

مقاله داراي چند بخش است؛

الف) ســنّت مــطالعه مــجاز: ايــن بــخش
تاريخچه اي است از پيدايش مبحث مجاز در آثـار
بلاغي. نخستين بار تـعريف مـجاز در نـوشته هاي
ابــوعبيده مــثنّي آمـده کـه در مـجاز القـرآن آن را
استعمال لفظ در غير معني حقيقي دانسته و آن گاه
٣٨ نوع مجاز برشمرده است. بحث مجاز نخست
بيشتر جنبه کلامي داشته؛ امّـا سکّ ـاـکـي آن را بـه
عنوان بخشي از مـطالعات مـعني شناسي آورده و
تفتازاني هم از وي پيروي کرده و کم کم بـه ديگـر
ـکتاب هاي مـعاني و بـيان راه يـافته است. در ايـن
بخش٬ مجاز٬ علاقه و قرينه و انـواع آنـها مـعرّفي

شده است.

ب) بديع شعر و بـديع نـظم: مـؤلفّ فـنون و
صناعاتي را که بر بيرون زبان (الفاظ) تأثير مي گذارد
و موجب پيدايش نظم مي شود بديع نظم و فنون و
صــناعاتي را کــه بـر درون زبـان (مـعاني) تأثـير
مي گذارد و موجب آفرينش شعر مي شود٬ بديعِ شعر
خوانده و مجاز را از فنون وابسـته بـه درون شـعر

دانسته است.

تي مجاز بـر حسب عـلاقه: ج) طبقه بندي سنّ
و درـايــن بــخش٬ انــواع عــلاقه: عـلاقه کـلّيتّ 
جزئيّ ت٬ـعلاقه ظرف و مظروف٬ عـلاقه لازمـيّت
وـمــلزوميّت٬ عــلاقه ســببيّت٬ عـلاقه عـموم و

خصوص٬ علاقه ماـکان و مايکون٬ علاقه جـنس٬
علاقه صفت و موصوف٬ علاقه مضاف و مضافٌ
اليه٬ علاقه مجاورت٬ علاقه تضاد و علاقه تشـابه
معرّفي شده و٬ براي هر مورد٬ يک مثال منظوم و

چند مثال از گفتار عاميانه آمده است.

د) بــازبيني مـطالعات سـنتي: مـؤلفّ عـمده
نظرهاي خويش را در اين بـخش آورده است. بـه
زعم او٬ برخي از انواع مجاز را در ذيـل بـرخـي از
انواع ديگر جاي مـي توان داد. وي کـثرت کـاربرد
مجاز را در گفتار عاميانه حجّتِ انکار نـقش ادبـي
مجاز تصوّر کرده و٬ به تبعيّت از سيروس شميسا٬
از انواع مجاز٬ فقط استعاره (=مجاز بالاستعاره) را
عامل آفرينش زيبايي دانسـته کـه تـقي وحـيديان
ه)٬ در پاورقي همان صـفحه٬ ـکاميار (سردبير مجلّ
اين نظر را مردود دانسته است. مؤلّف٬ بـه دنـبال
طرح مـطالب پـيشين٬ تشـبيه را از مـباحث ذيـل
مبحث استعاره فرض کرده و طرح آن را به عنوان

عنصري مستقل نادرست دانسته است.

هـ) پيش نهادي در توصيف مجاز ادبي: فشرده
نتيجهـگيري هاي مؤلفّ است.

و) بــررسي مــجاز از ديـدگاه مـعني شناسي:
اشاره اي است به تغييرات معنايي در بحث مجاز و
اين که٬ برخلاف تعريف سـنّ تي٬ مـجاز جـانشيني
لفظي به جاي لفـظي ديگـر نـيست٬ بـلکه انـتقال
معناي لفظي است محذوف به لفظي غير محذوف
ـکه مجاور آن بوده است. مؤلفّ تشخيص مـعناي
حقيقي (در مقابل معناي مجازي) را کاري دشـوار

بل ناممکن مي شمارد.

ز) نتيجهـگيري.
متأسفانه مؤلفّ از اصل منابع علم بلاغت هيچ



نامه فرهنگستان ٥ /٣
تازه هاي نشر ٢١٧

 تازه هاي نشر در زبان و ادب فارسي

استفاده نکرده و مـنابع مـحدود مـقاله هـمه از آنِ
معاصران است.

م. ذ.

دـعباس٬ «معرّفي نسخه قـصص محمّدزاده٬ سيّ
مـجلّه دانشکـده الانــبياي بــوشنجي/ نـابي»٬
ادبيّات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد ٬
سال ٬٣٣ شماره اوّل و دوم (شـماره مسـلسل

١٢٨ و ١٢٩)٬ ٬١٣٨٠ ص٢٥٣-٢٧٢.

ابوالحسن بـن هـيصم بـوشنجي يکـي از مـؤلّفان
امي مذهب بوشنج هرات يا پوشنگان نـيشابور ـکرّ
بوده که در حدود سـال ٥٠٠ـهـجري مـي زيسته و
منهاج سراج جوزجاني٬ صاحب طبقات نـاصري ٬ از
وي نام برده و او را نابي دانسته و چند بار از تاريخ و

قصص وي ياد کرده است.
اصل تاريخ و قصص نابي گويا به زبان عربي و
داراي دو بخشِ تاريخ عـمومي و قـصص انـبيا در
چند مجلّد بوده است. ايـن کـتاب از مآخـذ مـهمّ
صاحب طبقات ناصري بوده و ابن اثير هم در تأليف

أريخ از آن تأثير پذيرفته است. الکامل في التّ
امـروز از اصـل ايـن کـتاب نشـاني در دست
نيست؛ امّا بخش قـصص الانـبياي آن بـه فـارسي
ترجمه و از ايـن تـرجـمه دو نسـخه خـطّي کـهن
شـناسايي شـده است: يکـي نسـخه کـابل کـه در
ـکتاب خانه پادشاهي نگه داري مي شده و ميکروفيلم
آن به کتاب خانه آستان قـدس رضـوي اهـدا شـده
است (ايــن نســخه پس از سـال ٦٠٠ـهـجري و
احتمالاً در نيمه اوّل قرن هفتم٬ به خطّ نسـخ٬ در
٢٦٤برگ٬ هر صفحه ٢٣سطر٬ به قطع ٢١ × ٢٩/٥

سانتي متر تحرير شده است و اندکي افتادگي دارد)؛
ديگر نسخه لندن که به ادوارد براون تعلّق داشته و
هــم اـکـنون بـا شـماره (١٢) J٢١ در کـتاب خانه
دانشگاه کمبريج نگه داري مي شود (اين نسـخه در
پنجم ذي قعده سال ٧٣١ـهجري٬ در ٢١٦برگ٬ هر
صفحه ٢٣سطر٬ بـه قـطع ٢١ × ٢٩/٥ سـانتي متر
ـکتابت شده و افتادگي هاي آن از نسخه کابل بيشتر

است).
مترجمِ قـصص الانـبياي بـوشنجي مـحمّد بـن
اسعدبن عبدالله حنفي تستري نام داشته و اين کتاب
را بــه نـام اتـابک نـصرت الدّيـن بـه نـثر فـارسي
برگردانيده است. مؤلفّ تاريخ شوشتر از شخصي بـا
اين نام (مترجم) و با لقب بدرالدّين ياد کرده و او را
شاـگرد قـطب الدّيـن شـيرازي و مـعاصر اولجـايتو
دانسته و شرح مطالع و منتخب جامع الحکايات را به او
نسبت داده و استوري نيز از اين قول متابعت کرده
و ترجمه مسالک الممالک اصـطخري را نـيز بـه او
نسبت داده است. عبدالحيّ حبيبي وي را معاصر
محمّد جـهان پـهلوان بـن ايـلدگز (٥٦٨-٥٨١) و
مؤلّف اين مقاله او را معاصر نصرت الدّين شاه کبود
جامه يا ناصرالدّين قباجه دانسته و عـصر زنـدگي
وي را نيمه دوم قرن ششـم يـا اوايـل قـرن هـفتم

تشخيص داده است.
ترجمه لفـظ بـه لفـظ تسـتري سـاده٬ روان و
ـگيراست و به سبک اواخر دوره سلجوقي و قـرن
ششم مانند است. کوتاهي جملات٬ ايجاز مطالب٬
مطابقت با زبان گـفتار (از حـيث تـقديم و تأخـير
اجزاي جمله) و به کاربردن پاره اي از ويـژگي هاي
لغوي٬ نحوي و ادبي نثرهاي کهن از مختصّات آن

است که در اين مقاله به آنها توجه شده است.
از ديگر بخش هاي مقاله مقايسه قصص الانبياي
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بوشنجي با طبقات ناصري و هم چنين مقايسه آن با
قصص الانبيا ي ابواسحاق نيشابوري است. به نوشته
مؤلّف٬ بوشنجي٬ برخلاف ابواسحاق٬ از اسـناد و
رُوات خود ياد کرده و قصص بوشنجي٬ بر خلاف
قصص ابواسحاق٬ تحت تأثير اساطير و اسرائيلياّت

بوده است.
تصحيح و چاپ ترجمه کـهن قـصص الانـبياي
بوشنجي خدمت ارزنده اي خواهد بود بـه زبـان و
ادب فارسي که از نويسنده مقاله انتظار مي رود.

م. ذ.

«جُنگي قديمي به زبان فارسي»٬ ترجمه محمّد
مجلّه دانشکده ادبياّت و عـلوم نظري هاشمي٬
انسـاني دانشگـاه فـردوسي مشـهد٬ سـال ٬٣٣
شــماره اوّل و دوم (شــماره مسـلسل ١٢٨ و

١٢٩)٬ ٬١٣٨٠ ص١٢١-١٢٨.

اصل اين مقاله٬ که نويسنده آن معرّفي نشـده٬ بـه
ان و اسلام ـــ زبان انگليسي در مجموعه اي به نام اير
ـکه به مناسبت بزرگداشت مينورسکي٬ به کوشش

باثورت٬ فراهم آمدهـــ به چاپ رسيده است.
جُنگ خطّي کهني است به نام مقاله در معرّفي 
مونس نامه که مـجموعه اي از روايـات٬ داسـتان ها٬
سخنان حکمت آميز و ديگر لطايف اخلاقي به نثر
فارسي و با چاشني مطايبه در آن گرد آمده است.
صاحب مونس نامه ٬ ابوبکر بن خسرو الاستاد٬
مؤلّفي است گمنام که٬ در مقدّمه کتاب٬ از شش اثر
ديگر خويش صـنم و عـجم (مـنظوم) بـه نـام قـزل
شلفيّه به نام قزل ارسلان٬ ه و ارسلان٬ نقيض کتاب الفيّ
مهر و مشتري ٬ ر احة الرّوح (منظوم) بـه نـام نـصرت

الدّين ابوبکر بن محمّد٬ نزهة المجالس (منثور) به نام
همان نصرت الدّين (قطعاتي از اين کتاب در مقدّمه
جان مونس نامه نقل شده است) و داستان منصور و مر
به نام نصرت الدّين محمّد ياد مي کند و تاـکنون از

هيچ يک نشاني در دست نيست.
مونس نامه به نام اتابک آذربايجان نصرت الدّين
ابوبکر بن محمّد ايلدگز (٥٩١-٦٠٧) مصدّر شده
است. بنابراين٬ تاريخ تأليـف آن بـايد اواخـر قـرن

ششم يا اوايل قرن هفتم باشد.
مــندرجــات مـونس نـامه مـطابق فـهرست در
هفدهـبخش آمده است: ١) احاديث و فرموده هايي
از امــيرالمــؤمنين عــلي عـليه السـلام بـه هـمراه
ترجمهـفارسي مـنثور و گـاه مـنظوم؛ ٢) وصـاياي
آنـحضرت به امام حسين عليه السلام؛ ٣) اسامي
شــيوخ و پــارسايان؛ ٤) شـرح حـال کـوتاهي از
الي؛ ٦) حکـاياتي افرادـمذکور؛ ٥) رسالة الطّـير غـزّ
راجع بـه عـدل و انـصاف؛ ٧) انـدر بـاب جـود و
ســخاوت٬ بـه ويـژه سـخاوت خـاندان بـرمکي؛
٨)ـســــخنان حکـــمت آميز از خــردمندان روم؛
٩)ـنصايح هوشنگ شـهريار بـه فـرزندش٬ هـمراه
باـکلمات قصار هيپوکراتس و ديگران؛ ١٠) سخنان
انوشيروان عادل٬ بوذرجمهر حکـيم و خـردمندان
هــندي؛ ١١) خــرد حکــماي ايــرانـي٬ حـاوي
وصايايـجمشيد به فرمان روايان زيـردست خـود؛
١٢)ـســخنان حکـمت آميز از مـنابع گـوناـگـون و
راهــنمايي هاي بـليناس؛ ١٣) اطّـلاعات بـيشتري
راجع به حکمت بليناس؛ ١٤) توصيه بـه کسـاني
[ ـدر مقاله نـيامده ـکهـدر خدمت پادشاهان اند؛ ١٥)
است] ـ٬ ١٦) درباره افلاطون و سخنان حکمت آميز
ه٬ فضيل بـن عـياض وي٬ با گفتاري از رابعه عدويّ
وـديگران؛ ١٧) در باب اقوال بـزرگان و حکـاياتي
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ـکهـبه نتيجه اخلاقي منتهي مي شود.
نويسنده مقاله بيشتر مطالب بـخش هاي نـهم
تاـهفدهم را مقتبس از جاويدان خـرد و بـخش هاي
چــهارم٬ پــنجم و هــفدهم کـتاب را جـالب ترين
قســمت هاي آن دانســته و فـهرست سـي وـيک
حکــايتي را کــه در بـاب آخـر آمـده ذـکـر کـرده
وـخـلاصه اي از حکـايت بـيست و نـهم (داسـتان
ابــوالعــلاي کـرماني٬ فـرزندش و لشکـرکشي او

بهـنخجوان) را در مقاله خود جاي داده است.
يگانه نسخه خطّي مـونس نـامه ٬ در ٣٦٥ـبـرگ
بهـخطّ نستعليق٬ به شـماره ٬٩٣١٧ در کـتاب خانه
مــوزه بــريتانيا نگــه داري مـي شود. ايـن نسـخه
سقطاتيـدارد و صـدمه بسـيار ديـده است. کـاتب
نسخه معلوم نـيست و تـاريخ تـحرير نـدارد٬ امّـا
احتمالاً پيش از قرن شانزدهم ميلادي کتابت شده

است.
دربـاره مـهر و مشـتري ابـن خسرو آمـده است:
«شايد ماجرايي عاشقانه باشد که شاعر به استقبال
مــثنوي مــعروف عــصّار تــبريزي رفـته بـاشد»
(ص١٢٢) که٬ با توجه بـه تـقدّم ابـن خسـرو بـر
عصّارـتـبريزي٬ بـه نـظر مـي رسد اشـتباه تـرجـمه
بـاشد.ــهـم چنين مـترجـم در خـوانـدن بـعضي از
اساميـخاص دچـار اشـتباه شـده است٬ از جـمله
«ربيعه العدويه» به جاي «رابعة العدويه»٬ «فُـضول
اد» به جاي «فضيل بن عياض»٬ «تـنوفي» بـه بن ايّ
ة ) و نـيز ـدّ جاي «تنوخي» (صاحب الفـرج بـعد الشّ
«عمارت کلاه فرهنگي» بـه جـاي «عـمارت کـلاه
فرنگي» و «دختر مغفور چـين» بـه جـاي «دخـتر
فغفور چين» که سه مورد اخـير چـه بسـا خـطاي

چاپي باشد.
م. ذ.

وحيديان کاميار٬ تقي٬ «بررسي مراعات نظير»٬
مجلّه دانشکده ادبياّت و علوم انساني دانشگـاه
فردوسي مشهد٬ سـال ٬٣٣ شـماره اوّل و دوم
(شــــماره مســـلسل ١٢٨ و ١٢٩)٬ ٬١٣٨٠

ص٦١-٧٠.

در ايــن مـقاله٬ درسـتي تـعريف صـنعت بـديعي
مراعات نظير بررسي شده است. مؤلّف٬ پس از نقل
آراء مذکور در برخي از منابع عربي٬ هم چون مفتاح
العلوم سکّ اـکي٬ تـلخيص خـطيب قـزويني و مـطوّل
تفتازاني٬ نظر شيخ امين بکري را آورده که مراعات
النّظير را از عناصر بلاغت (نه بديع) دانسته و آن را
به سه گونه تناسب لفظ با لفظ٬ تناسب لفظ و معني
و تناسب معني با معني تقسيم کرده است. سپس
جمان البلاغه و٬ از مـعاصرين٬ رأي رادوياني را از تر
نظر محمّدخليل رجـايي٬ جـلال الدّيـن هـمايي و
محمّدرضا شفيعي کدکني را نـقل کـرده و تـعريف
همايي را٬ با اظهار نـظر انـتقادي٬ بـر تـعريف هاي

ديگر ترجيح داده است.
خصوصيّات نظرهمايي در شرح زير خـلاصه
مــي شود: ١) تـناسب بـه هـم جنسي٬ مشـابهت٬
تضمّن و ملازمت تقسيم شده است. ٢) هر تناسبي
مراعات نظير شمرده نشده و شرطْ آن دانسته شده
ـکه گوينده ميان چند چيز مخيرّ باشد و از آن ميان
ـکلمه اي را اختيار کند که با اجزاي ديگر مـتناسب
باشد. ٣) تناسب لفظ به لفظ به صورت مستقل و
در ذيل ايهام تناسب آورده شده است. ٤) مـراعـات
نظير از لوازم اوّليّه زيبايي سخن دانسته شده است.
مؤلّف در اين باب اظهار نظر کرده که ١) گاهي
اختيار منتفي است٬ امّا مراعات نظير وجـود دارد.
٢) تناسب بر اساس مشابهت جزو مراعـات نـظير
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نيست٬ وگرنه همه تشبيه ها را بايد از نوع مراعات
نظير شمرد.

مؤلفّ نظر سکّ ـاـکـي٬ خـطيب و تـفتازانـي را
جامعِ غير مانع و نظرهمايي و بکري را مانعِ غـير
جامع خوانده و نظر خود را در چند مادّه شرح داده
است: ١) ايهام تناسب٬ مطابق نظر خطيب قزويني
و برخلاف نظرهمايي٬ جزو مراعـات نـظير است.
٢) تشابه الاطراف جزو مراعات نـظير نـيست. ٣)
مراعات نظير از اصول تداعي مـعاني٬ بـر اسـاس
پديد مي آيد. ٤) اـگر مراعات نظير با اصل مجاورت٬
تصنّع و تکلفّ همراه باشد يا بر اساس تداعي هاي
روزمرّه يا آنچه جنبه خبري دارد پـي ريزي شـود٬
ارزش هنري ندارد مگر گاهي که مجموعه الفاظ و

معاني و آهنگِ کلمات خوش و دل پذير باشد.
در پايان مقاله٬ استعاره٬ مجاز٬ کنايه٬ ايـهام و
تشبيه عوامل زيباشدن مجموعه واژه هاي متناسب

معرّفي شده اند.
م. ذ.

چوهدري٬ شـاهد٬ «سـير تـصوّف و عـرفان از
ايران به شبه قارّه و سهم عارفان تبريزي در آن»٬
نشريه دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگـاه
سال ٬٤٣ ش٤ (زمستان ١٣٧٩)٬ شماره تبريز٬

مسلسل٬١٧٧ ص٦١-٩٩.

تصوّف و عرفانِ اسلامي٬ که چون گوهري تابناـک
بر تارک تاريخ و فرهنگ اسلامي مي درخشـد٬ در
طول تاريخ اسلام٬ نقش برجسـته اي در گسـترش
تعاليمِ الهيِ اسلام ايفا کرده است. شبه قـارّه هـند
ازجمله سرزمين هايي است که نه به ضرب شمشير

بلکه با نداي مملوّ از شور و شوق عاشقانه صوفيان
پذيراي اسلام شد و اسلام٬ با هـمه حـقيقتش٬ در
عمق جان مـردمانِ ايـن سـرزمين نـقش بست. از
اين رو٬ سخن آنان کـه اسـلامِ شـبه قـارّه را اسـلامِ

متصوّفانه خوانده اند گزافه نيست.
نويسنده اين مقاله کـوشيده است تـا بـرگي از
صفحاتِ درخشان تـاريخ تـصوّف را در بـرابـر مـا
بگشايد و چهره يکي از بزرگ مردانِ آشنايِ قلمرو
معرفت٬ شيخ جلال الدين تبريزي از بزرگانِ عرفانِ
قــرن هــفتم هـجري٬ را مـعرفي کـند. وي سـهم
به سزايي در گسترش معارف عرفاني در شبه قـاره
بـه ويژه در بـنگال داشـته است. نـويسنده٬ پس از
مه٬ به شرح احوال و زندگاني شيخ جلال الدين مقدّ
پرداخته و از سير و سلوک او سـخن گـفته است.
شيخ جلال الدين ظاهراً در نيمه قرن ششم هجري
در تبريز زاده شد و در همان جا نزد شيخ ابـوسعيد
تبريزي به سير و سلوک پرداخت و٬ پس از وفات
وي٬ بــه ســلک ارادتـمندان شـيخ شـهاب الديـن
سهروردي (وفات: ٦٣٢) پيوست. در محضر شيخ
شهاب الدين٬ با برخي از چهره هاي پرآوازه عـرفانِ
آن عصر٬ ازجمله شيخ بـهاءالديـن زکـريا مُ ـلتاني٬
آشنايي يافت. پس از آن٬ رهسپار ديار هند شـد و
لتان به خدمت عارف نـامدار چشـتي٬ ظاهراً در مُ
خواجه قطب الدين بختيار کاـکي اوشي٬ نـيز نـايل
آمد. در آن زمان٬ شيخ جلال الدين خود نيز در شمار
عارفان صاحب مسند و پيرانِ صاحبِ ولايت بود.
وي مدّتي را در دهلي گذراند و سپس راهي بدايون
(بداؤن٬ بدائون) و از آن جا رهسپار بنگال شد و در
آن جا بود که بر کرسي ارشاد و هدايتِ مريدان تکيه
زد و محافلِ عارفانه بـرپا سـاخت. وي در بـنگال
خانقاهي بنا کرد و به نشر تـعاليمِ عـرفاني هـمّت
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ـگماشت و٬ سرانجام٬ در همان سـرزمين در سـال
٦٤١ يا ٦٤٢ دار فاني را وداع گفت و در هـمان جا
ـندوَه نيز بـه خـاـک سـپرده شـد. آرامگـاه وي در پَ
(Pandvah) در شمالِ بنگال بـا عـنوانِ «درگـاه

بزرگ يا درگاهِ بيست ودوهزاري» معروف و هر سال
در ٢١ و ٢٢ مـاه رجب مأمـن زايـران و مشـتاقان
است و در اين روزها مراسمِ «عُـرس» بـر مـزارش

برگزار مي شود.
در ايــــن مــقاله٬ نــويسنده کــوشيده است
حتّ ي الامکان به منابع مهمّ و دستِ اول دست يابد.
از جمله اين منابع مي توان فوائدالفؤاد ٬ سير الاوليـاء ٬
و خلاصة العارفين سيرالعارفين ٬ تاريخ فرشته ٬ بزم صوفيه٬

را نام برد.
م.ج. ش.

رادفـر٬ ابـوالقـاسم٬ «خـاقاني و هـند»٬ نشـريه
دانشکده ادبياّت و علوم انساني دانشگاه تبريز ٬
شـماره ١و٢ (شـماره مسـلسل ١٧٨ و ١٧٩)٬

بهار و تابستان ٬١٣٨٠ ص٩٥-١١٧.

ايـن مـقاله نـمودار اقـبالي است کـه در شـبه
هـهند و پاـکستان به خاقاني شروانـي و آثـار او قارّ
ي٬ تأليـفات٬ شــده است. تـحريرهاي نسـخ خـطّ
تحقيقات و چاپ هايي که از آثار خاقاني يا درباره
او و آثارش در شبه قارّه انجام گرفته گواه اين معني

است.
مـؤلف ابـتدا بـه مـعرّفي اجـمالي ٥٣ نسـخه
يـاز ديـــوان خــاقاني پــرداخــته کــه در خــــطّ
ـکتاب خانه هاي پاـکستان و بيشتر آنها در کتاب خانه
ـگنج بخش (اسلام آباد)٬ دانشگاه پنجاب (لاهور) و

ي (ـکراچي) موجود است و قديم ترين آنها موزه ملّ
نسخه نـاقصي است در کـتاب خانه گـنج بخش بـه
شــماره ٬١٠٨٧ از قــرن نــهم هـجري. سـپس از
شروحي ياد کرده که بر ديوان خاقاني نوشته اند٬ از

جمله:
شرح مـحمّد بـن داوود شـادي آبـادي کـه در
روزگار نـاصرالدّيـن خـلجي (٩٠٦-٩١٦) نـوشته
شده است. مؤلفّ نشان دوازده نسخه خطّي ايـن
شرح را در شبه قارّه به دست داده است که بيشتر
آنــها در کــتاب خانه دانشگـاه پـنجاب نگـهداري
مــي شود و کــهن ترين آنــها نســخه اي است در
مجموعه پروفسور محمّد شفيع (لاهور) به شماره
٬٣٤٩/٢٧٩ مورّخ هفتم رمضان ١٠١٤هـجري. از
اين شرح نسخه اي به خطّ شـادي آبـادي مـوجود
است که نشاني آن را اـکنون به ياد ندارم. تـصحيح
شــرح شــادي آبــادي مــوضوع پـايان نامه دوره
ـکارشناسي ارشد چند تن از دانشـجويان دانشگـاه

شيراز بوده است.
شرح عبدالوهاّب بن محمّد حسيني معموري
هندي٬ متخلصّ به «غنايي» تـبريزي کـه در سـال
١٠١٨ نـوشته شـده و نسـخه اي از آن بـه شـماره
٤٤٧٤/١٤٢٤ در دانشگاه پنجاب٬ با تاريخ ذيقعده

١١٠٤هجري موجود است.
شرح ناشناسي که شارح آن در سده يازدهم يا
پيش از آن مـي زيسته و سـه نسـخه خـطي آن٬ از
جمله دو نسخه از سده يازدهم کـه در کـتاب خانه
ـگنج بخش موجود است٬ در اين مقاله معرّفي شده

است.
شرح مولوي محمّدالدّين مـختار و دو شـرح
ديگر به زبان اردو که هر دو به چاپ رسيده است.
در ادامه مقاله٬ نسخه هاي خطي دو شرح از تحفة
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العراقين معرّفي و به برخي شروح ديگر نـيز اشـاره
شده است.

شرح عـبدالسّـلام کـه آن را در ١٠٥٧هـجري
نوشته٬ با معرّفي شش نسخه آن در پاـکسـتان کـه
اقدم آنها مـورّخ ١٠٦٨هـجري است و بـه شـماره
٥٩٥-١٩٦٨ در مــوزه مــلّي کـراچـي نگـهداري

مي شود.
شرح ميان عبدالغـني بـهکري٬ بـا مـعرّفي دو

نسخه خطي آن.
در اثناي مقاله٬ بـرخـي از چـاپ هاي سـنگي
ات ٬ ديوان ٬ منتخب قصايد ٬ تخفة العراقين خاقاني و ـکليّّ
برخي شرح هاي آنها ياد شده و هم چنين برخـي از
تذکره ها٬ جُ نگ ها٬ کتب تاريخ ادبيّات٬ پـايان نامه ها
و کتب و مقالات تحقيقي که حاوي شـرح حـال٬
اشعار يا نقد آثار خاقاني است اجمالاً معرّفي شده

است.
در اثــر مســامحه در تــنظيم مــندرجـات و
بخش بندي آنها٬ محتويات سـودمند مـقاله نسـبتاً

پراـکنده جلوه مي کند.
م. ذ.

صــديقي٬ حســين٬ «انــديشه هايِ جــامي در
نشـريه دانشکـده مــثنوي هايِ هــفت اورنگ»٬
ادبيات و علوم انساني دانشگاه تبريز٬ سال ٬٤٤
ش ١-٢ (بــهار و تــابستان ١٣٨٠)٬ شــماره

مسلسل ١٧٨-٬١٧٩ ص١١٩-١٥٣.

عــبدالرحــمان جــامي (وفــات: ٨٩٨) يکـي از
چهره هايِ شاخص ادبي و عرفاني قرن نهم هجري
است. وي٬ که از بزرگانِ سلسله نـقشبنديه است؛

افزون بر آشنايي و تبحّر در علوم اسلامي و فنونِ
ادبـي٬ نـقش بـرجسـته اي در تـلفيق آراء وحـدتِ
وجوديِ ابن عربي و عارفان اين مکتب با عـرفان
شوقي و ذوقي مولانا دارد. آثار متعدّد وي از عمق
و وسعت علميـ عرفاني و ادبي او حاـکـي است.
يکي از مهم ترين آثارِ منظومِ او مثنوي هفت اورنگ
است که از خلال آن مي توان به انديشه هاي عرفاني
آراء و افکار صوفيانه او جامي پي برد و تصويري از

به دست داد.
نويسنده اين مقاله کوشيده است٬ بـا بـررسي
اين اثر حجيم٬ به تحليل ديدگاه هاي جامي بپردازد.
وي٬ پس از يک مقدّمه کـوتاه٬ از وسـعتِ اطـّلاع
جــــامي ســــخن بــه ميان آورده و «قــدرت او را
درتوصيف» ستوده است. مـقاله حـول دو مـحور
بررسي مضامين عرفانيـ کلاميِ وحدت مي گردد: ١)
وجود٬ فناء في الله٬ جبر و اختيار٬ تشبيه و تنزيه٬
عشق و قيامت؛ ٢) بررسي ديدگاهِ انتقادي جامي به
زنان٬ به صوفيان٬ نسبت به فلسفه و خودمحوري٬

شاعران مديحه سرا٬ و جامعه و زمانه.
نويسنده٬ در مبحث وحدتِ وجود٬ که آن را٬
مـعلوم نـيست از چـه رو٬ هـمان تـوحيد عـارفانه
دانسته: مي نويسد که جامي٬ بـرايِ اثـباتِ وجـود
خدا٬ بر برهانِ نظم بيشتر تأـکيد دارد. هر چند٬ در
اين مقام٬ ميانِ توحيد و وحدت وجود خلط روي
داده٬ اين سخن نويسنده که جامي در همه آثارش
از مکتب عرفاني ابن عربي و نظريه وحدتِ وجود
او متأثر بوده درست است. در مبحث فناء في الله٬
برخلافِ ديدگاهِ بزرگانِ عرفان٬ فنا مـرحـله نـهايي
سير سالک شمرده شده است. به قـول نـويسنده٬
«جامي ذرّاتِ هستي را به صورتِ جام شکسته اي
از زخم ازل تصوير مي کند که در نظر اهل بينش به
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جام باقي تعبير مي شود و آنچه در آنها نقش بسته
است جــز نــامِ سـاقي ازل نـيست». هـم چنان که
نويسنده مـتذکر شـده٬ جـامي٬ در مـورد تـنزيه و
تشبيه٬ پيرو ديدگاه ابن عـربي است و در مـعرفت
حق تعالي معتقد به جمع ميان تشبيه و تنزيه است.
از ديگر مباحث عرفاني که در اشعار و نوشته هاي
جامي اهميت خاص دارد٬ موضوع عشق است. از
نــظر جــامي٬ عشــق مـجازي پـلي است بـرايِ
دست يابي به عشـق حـقيقي: «خـداونـد از چـهره
زيبارويان٬ بر طلعت خود روبند نـهاده و دلربـايي
آغاز کرده است... عشق به آب حيات مي ماند کـه

مايه جاودانگي است».
در بخش نگرش هاي انتقاديِ جامي٬ از جمله٬
انتقاد جامي بر صوفيان مطرح شده است که البته
مراد صوفي نماهاست٬ يعني کساني که از حـقيقت
بويي نبرده اند و در آنان نشاني از معرفت و عرفان

نمي توان يافت.
م.ج. ش.

رســتگار فســايي٬ مـنصور٬ «ـگـونه هاي شـعر
حـافظ پژوهي ٬ دفـتر چـهارم٬ ٬١٣٨٠ حـافظ»٬

ص١٤-٣٧.

در اين مقاله٬ انواع شعر حـافظ از لحـاظ صـورت
(قـالب ها) و مـحتوا (مـوضوعات) بـررسي شـده
است. در ضمن بررسي قالب ها٬ آماري از غزل هاي
حافظ در برخي نسخه هاي خطّي و چاپي به دست
داده شده و٬ پس از اشاره اي بـه قـصايد چـهار يـا
پـنج گانه حـافظ و نگـاهي بـه دو مـثنوي «آهـوي
ي نامه از وحشي» و «ساقي نامه»٬ ويژگي هاي مـغنّ

نوشته هاي مسعود فرزاد نقل شده است.

مــؤلفّْ «مـغنّ ي نامه» را از مـثنوي هاي حـافظ
جــداـکــرده و هــر يک از اجــزاي آن را شـعري
ي نامه هاي مستقلـدانسـته و از آنـها در ذيـل «مـغنّ
حافظ» ياد کرده و هم چنين بـرخـي ابـيات را٬ کـه
بهـنـظر مـي رسد دو قـطعه از «آهـوي وحشـي» و
«سـاقي نامه» بـاشد٬ بـه عـنوان دو مـثنوي کـوتاه

مستقل آورده است.
مــؤلّف٬ پس از بــررسي آمــاريِ قـطعات و
رباعيّات حافظ٬ آنها را سست و بي ارزش خوانـده
وـسپس به يک ترکيب بند منسوب به حـافظ٬ کـه
بهـتقليد از سعدي ساخته شده٬ اشاره کرده است.
در اين مقاله٬ طبعاً به غزل هاي حـافظ بـيشتر
تــوجّه شـده و نـويسنده٬ پس از بـررسي آمـاري
شـمارـابـيات و اوزان و رديـف غـزل هاي حـافظ٬
درصد غزلِ نخستين ديوان او٬ آنها را با صد غـزل
نخستين از ديوان سعدي مقايسه کرده است. در اين
بـررسي٬ مـعلوم شـده است کـه وزن هـاي دوبـار
مــفاعلن فـعلاتن مـفاعلن فـعلن (مـجتثّ مـثمّن
مــخبون مـحذوف) ٢٦درصـد٬ و دوبـار فـعلاتن
فعلاتن فعلاتن فعلان (رمل مثمّن مخبون مقصور)

* در آمارگيري جامع تر٬ از ٤٩٥ غزل حـافظ در ٢٢ وزن٬
١٣٦ غزل بر وزن فعلاتن (فاعلاتن) فعلاتن فعلاتن فـعلن
(فعلان)؛ ١١٨ غزل بر وزن مفاعلن فعلاتن مـفاعلن فـعلن
(فعلان)؛ ٧٤ غزل بر وزن مفعول فـاعلات مـفاعيل فـاعلن
(فاعلان)؛ ٣٢ غزل بر وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن
(فـاعلان) است. بـدين سان مـجموع سـه وزن اول (رمـل٬
مــجتث٬ مـضارع) ٦٢ درصـد غـزل ها را شـامل مـي شود.
هم چنين مجموع هشت وزن (در ٣ بحر مذکور بـه اضـافه
اوزان بــحر هـزج) ٨٤ درصـد غـزل هاي حـافظ را در بـر
Ä احمد سميعي (ـگيلاني)٬ «ـکلام و پيام حافظ»٬ مي گيرد.

نشر دانش ٬ سال چهارم٬ شماره ششم٬ مهر و آبان ١٣٦٣.

٢٤ درصد از غزل هاي حافظ را در بر مـي گيرد * و
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ـکاربرد آنها بر ديگر اوزان غلبه دارد.
در دنباله مطلب٬ تناسب وزن شعر حـافظ بـا
معاني محمول آنها بررسي و از ايـن حـيث اوزان
شعر حافظ به سه دسته وزن هاي شـاد٬ وزن هـاي
غم انگيز و وزن هاي آرام تقسيم شده است. به زعم
مؤلّف٬ حافظ اوزان ضـربي (ريـتميک٬ وزن هـاي
شاد) را براي مضامين نشـاط انگـيز٬ اوزان سـنگين
(وزن هاي غم انگيز) را براي القاي مـضامين غـم و
نوميدي و حدّ واسط دو وزن قبلي (وزن هاي آرام)
را براي پند و اندرز٬ مـدح و ديگـر مـضامين غـير
عاطفي به کار برده و به موسيقي دروني شعر نـيز

توجّه داشته است.
در ذيل عنوان «ساختار معنايي غزل حـافظ»٬
آمده است که در ديوان حافظ شمار غزل هايي کـه
اتّحاد معني در کلّ ابـيات آنـها رعـايت نشـده بـر
غزلياّت متّحد المعني غلبه دارد و اين گونه غزل ها
ذهن و زبان حافظ را به خواننده بهتر مي شناساند و

از موفّقيّت بيشتري برخوردار بوده است.
درآخرين بخش مقاله٬ به گونه هاي غزل حافظ
از حيث معاني توجّه شده و٬ از آن ميان٬ سه گونه
معرّفي گرديده است: ١) عاشقانه هاي حافظ. بررسي
بسامد برخي از واژه هاي مربوط به اين حوزه معنايي
مانند دل٬ عشق٬ معشوق؛ ٢) غزل هاي شادخوارانه
و مغانه حافظ. مؤلفّ مي نويسد: «حـافظ٬ در ايـن
رندانه ترين اعتراضات را به حوزه از سخن خويش٬
نظم نادلپسند اجتماعي و سياسي عصر خود انجام
ارزنده ترين و مي دهد» (ص٣٣). وي اين غزل ها را
پرتحرّـک ترين اشعار حافظ مي دانـد. ٣) غـزل هاي
رندانه و قلندرانه حافظ. مؤلفّ بر جنبه هاي قـوي
عرفاني و معنوي اين غزل ها تأـکيد مي کند و آنها را
از اين جـهت مـهم مـي شناسد کـه آشـتي ناپذيري

حــافظ را در بــرابـر دغـل کاري و خـود نـمايي و
عوام فريبي نشان مي دهند.

م. ذ.

طغياني٬ اسحاق٬ «شمس الدين حافظ شيرازي
حافظ پژوهي٬ دفتر ياني»٬ وامين الدين محمد بلَْ

چهارم٬ ١٣٨٠ش٬ ص٥١-٦٧.

مکتب عرفاني فارس هر چند٬ در قرون نـخستين
اسلامي٬ نقش عـمده و مـهمي در رشـد و تـعالي
تــصوّف ايــفا کــرد و عــارفان پـرآوازه اي چـون
ابـنـخـفيف و ابـواسـحاق کـازروني را پـرورانـد٬
به خصوص٬ در قرن هفتم و هشتم بود که به يکي از
پايگاه هاي مهمّ و برجسته عرفان اسـلامي تـبديل
شد. عـارفانِ سـهرورديّه در فـارس رونـقي عـظيم
يافتند تا آن جا که بزرگاني چون شيخ صـفي الديـن
اردبيلي٬ در طلب پير٬ به آن ديار روي آوردنـد. در
صفوة الصفاي ابن بزّاز درباره شيخ صفي الدين آمده
است: چون «شينده بود که انـجب الاوليـاء شـيخ
[ ـبزغش] ـ٬ رحمة الله عليه٬ در نجيب الدين بزغوش
شيراز مردِ صاحب ولايت است آوازه و دبدبه او در
مسامع زمين طنين دارد: شيخ به هوس او روي به
شيراز آورد». از جمله عارفان پـرآوازه ايـن عـصر٬
شيخ امين الدين محمّد بن علي بلياني (وفات: ١١
ذي القعده ٧٤٥) است که از او با القاب و عـناوين
بلندي چون «صاحب الکشف وـالالهـام»٬ «مـلک
الطريق» و «شيخ شيوخ جهان» ياد کرده اند. او يکي
Ä) از ممدوحانِ حافظ و خواجويـکـرماني است
مـــعارف ٬ دوره چــهاردهم٬ شــماره ٬٢ مــرداد ـ

آبان٬١٣٧٦ ص٧٨ به بعد).
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طغياني٬ با توجه به سخنانِ شيخ امين الدين که
در کتابِ مفتاح الهدايه و مـصباح العـنايه نـقل شـده٬
آراء و افکار عرفانيِ اين شيخ را ـکوشيده است تأثير
بر غزلياتِ عرفانيِ حافظ بررسي کند. به قول وي٬
نظر مساعد حـافظ بـه عـنوانِ «درويش» مـتأثر از
ســخنانِ امــين الديـن است. حـافظ نـيز «هـمانندِ
امــين الديـن تـرجـيح مـي دهد خـود را درويش و
مسکين و فقير بنامد تا صوفي و زاهد». نـويسنده
هم چنين بر آن است که حافظ در ردّ و انکار شطح
و طامات نيز از آراء شيخ امين الدين تأثير پـذيرفته
است. امين الدين٬ در ضمن حکايتي از شيخ زاهـد
ابوبکر همداني٬ گفته است: «اـگر کسي به خدمت
او رفتي و سخني از شطح و طامات گفتي٬ زاهدـــ
رحمة الله عليهـــ به اين عبارت فـرمودي کـه مـن
هزار خروار حقيقت به فليسي نـخرم. در ايـن راه٬
طريقت بايد». از ديگر موضوعاتي که نويسنده بـه
عنوان تأثير شيخ امين الدين بر حافظ مطرح کـرده
مربوط است به اصطلاحاتِ عرفاني٬ رضا٬ حضور
و غـيبت٬ امـيد و رجـا٬ مـلامت و صـبر. از ايـن
مفاهيم٬ قرن ها پيش از امين الدين در آثـار عـرفاني
بحث شده؛ مع الوصف نـويسنده بـر آن است کـه
حافظ در فهم آنها از تعاليم شيخ امين الديـن مـتأثر

بوده است.
م.ج. ش.

ـکهدويي٬ محمّدکاظم٬ «حافظ شيرازي و قاضي
حـافظ پـژوهي ٬ دفـتر نــذرالاسـلام بـنگالي»٬

چهارم٬ ٬١٣٨٠ ص١٤٩-١٥٥.

در اين مقاله٬ قاضي نذرالاسـلام (١٨٩٩-١٩٧٦)٬
ي بنگلادش٬ که به جهت سرودن اشـعار شاعر ملّ

پــرشور ضــدّ اســتعماري٬ وي را شـاعر شـورشگر
خوانده اند٬ معرّفي شده و از عشق و ارادت وي به

شعر حافظ شيرازي سخن رفته است.
قاضي نذرالاسلام غزلياّت و رباعياّت حافظ را
به زبان بنگالي ترجمه کرده که٬ به گفته مـؤلّف٬ از
ديگر ترجمه هايي که به اين زبان صورت گرفته بهتر
است. وي٬ پس از آشنايي با شعر حافظ٬ بسياري از
الفاظ فارسي و عربي را با مهارت بسـيار در شـعر
خود جاي داده و٬ با ايـن کـار٬ زبـان بـنگالي را از

حيث واژگان غني تر کرده است.
نذر الاسلام٬ از سرِ ارادت به حافظ کـه وي را
بلبل شيراز مي خواند٬ نام بلبل بر پسر خود نـهاد و٬
روزي که ترجمه رباعيّات حافظ را به پايان رسانيد٬
بلبل چهار ساله را از دست داد. او دراين باره چنين

نوشته است:
آن روز که ترجمه رباعيّات به پايان رسـيد٬ در هـمان
روز٬ بلبل٬ جگرپاره من از دستم رفت. کسـي کـه در
زندگي من مـحبوب ترين و بـهترين سـرمايه بـود. بـا
اهداي او به عنوان هديه٬ بلبل شيراز را بـه بـنگلادش
دعوت کردم. سلطانِ شعراي ايران٬ حافظ٬ به دعـوت
سلطان غياثـالدّين٬ حاـکم بنگال٬ توجّهي نکرده بود٬
امّا به دعوت من بي اعتنا نشد. از راهي که جنازه پسرم
تشييع شد٬ از همان راه٬ دوست و محبوب من٬ شاعر
ايراني٬ حافظ٬ به سراي من فرود آمد. اشک چشـمان

من خاـک پاي او را آب پاشي کرد.
م. ذ.

نيساري٬ سليم٬ «تفرّسي در دفتر ديگـرساني ها
حافظ پژوهي ٬ دفتر چهارم٬ در غزل هاي حافظ»٬

٬١٣٨٠ ص١٠٩-١١٢.

در اين مقاله٬ يکي ديگر از تـفرّس هاي مـؤلفّ در
مورد تصحيح بيتي از ديـوان حـافظ مـطرح شـده

است. مؤلف در بيت:
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به خلق و لطف توان کرد صيد اهل نـظر

بـــه دام و دانــه نگــيرند مــرغ دانــا را

عبارت «دام و دانه» را٬ که نخستين بار در دو
نسخه خطّي (يکي مورّخ ٨٩٨ هجري)٬ هر دو به
خطّ پيرـحسين آمده٬ تصرّف کاتب شـمرده است.
هم چنين در ضبط ديگر مـصراع دوم٬ بــه بـند و دام
٬ کـه بـا ضـبط اـکـثريّت قـاطع نگــيرند مــرغ دانـا را
نسخه هاي خطّي سده نهم مـطابق است٬ عـبارت
«به بـند و دام نگـيرند» را تـصحيفي از «نـهند دام و

بگيرند» دانسته و٬ به استناد نسخه طوپقاپوسراي که
در سال ٨٢٢ هجري به خطّ جعفر بايسنقري کتابت

شده٬ صورتِ
به خلق و لطف توان کرد صيد اهل نـظر

نــهند دام و بگــيرند مــرغ دانــا را

را به عنوان صحيح ترين ضبط اختيار کرده است که
از لطف کلام حافظ بسي مي کاهد.

م. ذ.

©
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é ـ٬ دانشکده زبان هاي زنده٬ گروه مطالعات ايراني (استر اسبورگ٬ دانشگاه مارک بلوک استراسبورگ
١٨-٢٠ مهر ١٣٨٠)

Université Marc Bloch Strasburg é, Faculté de Langues Vivante, le Département d' Etudes Persanes,
Colloque International consacré à Mowlânâ Jalâl el-Din Rumi (Mowlavi) (10-12 octobre 2001)

هم انديشي مولانا جلال الدين٬ در ساعت ٩ صبح روز چـهارشنبه ٨٠/٧/١٨ـ٬ در تـالار
مخصوص جلسات دفاع رساله هاي دکتري دانشگاه استر اسبورگ٬ آغاز شـد. نـخست٬

1) Daniel Payot 2) Marc Bloch 3) Christian Civardi

آقاي دانيِل پايو١ ٬ رئيس دانشگاه مارک بلوک٢ استراسبورگ و آقاي کريستيان سيواردي٣ ٬
رئيس دانشکده زبان هاي خارجي آن دانشگاه٬ و آقاي حسين بيک باغبان٬ مـدير گـروه
مطالعات ايراني دانشگاه استر اسبورگ٬ به ميهمانان خوشامد گـفتند و سـبب و اهـميت
برگزاري اين هم انديش ـ ي را توضيح دادند و ب ـ ه بعض ـ ي از ان ـ ديش ـ ه ه ـ اي مـولان ـ ا کـه جـنبه
انسـان دوستانه دارد اشـاره کـردند. در پـي ايـن سـخنان کـوتاه٬ سـخنرانـي هاي اصـلي
هم انديشي آغاز شد. ابـتدا دکـترـمـحمد رحـيميان٬ مـعاون پـژوهشي دانشگـاه تـهران٬
سخنراني خود را با عنوان «جايگاه انسانيت در جهان بيني الهي٬ ايراد کرد. سپس٬ استاد
محمد آيدين٬ که از قونيه آمده بود٬ مقاله اي با عنوان «ابعاد اومانيسم مـولانا» بـه زبـان
فرانسه خـوانـد. سـخنران بـعدي٬ پس از تـنفس٬ دکـتر غـلامعلي حـداد عـادل٬ رئـيس
فرهنگستان زبان و ادب فارسي٬ بود. وي٬ پس از مقدمه اي بـه زبـان فـرانسـه و اظـهار
خ ــ ود را بـا عـنوان «چـهره م ــ ق ـ ال هـ  ا٬ همدردي با مردم شهر بلخ افغانستان٬ زادگ ـ اه مولان ــ
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مولانا در آلبوم شخصي مکتوبات او» به زبان فارسي قرائت کرد و٬ با اشاره به ماهيت اين
نامه ها و نکاتي که از آنها مستفاد تواند شد٬ نامه اي از مولانا را نيز خواند.

4) Christophe Burgel

پروفسور کريستوف بورگل٤ ٬ استاد بازنشسته دانشگاه بِرن (سويس) تحت عنوان «انواع
ادبي در ديوان مولانا؛ نگاهي بـه تـنوع غـزل هاي رومـي» سـخنرانـي کـرد و بـه نـوعي
دسته بندي در غزليات ديوان کبير ٬ عمدتاً بر اساس وزن و موسيقي آنها٬ پـرداخت. ايـن
سخنراني به زبان فرانسه بود٬ اما استاد بـورگل٬ جـاي جاي٬ بـعضي اشـعار را بـه زبـان
فارسي نيز مي خواند. رياست اين جلسه را٬ که پايان بخش نشست صبحگاهي هم انديشي
(CNRS) بود٬ دکتر محمدجعفر معين فر٬ استاد پژوهشگر مرکز تحقيقات علمي فرانسه

برـعهده داشت.
نشست عصرگاهي٬ به رياست استاد بورگل و با سخنراني خانم دکترـزهرا رهنورد٬
رئــيس دانشگــاه الزهـراء٬ آغـاز شـد٬ کـه تـحت عـنوان «ـگـنگ خـواب ديـده» دربـاره
«نمادشناسي آثار مولانا٬ ني و عشق و گل» سخن گفت. خلاصه اي از اين سخنرانـي را
خانم منيژه نوري به فرانسه ترجمه کرد. پس از ايشان٬ آقاي دکترـجـليل تـجليل٬ اسـتاد
دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگاه تهران٬ دربـاره «اسـتعاره در مـقالات شـمس»
سخنراني کرد. دکتر رضا فيض٬ پژوهشگر ايراني عرفان اسلامي٬ سخنران بعدي بود که

تحت عنوان «صورت و معني در آثار مولانا» به زبان فرانسه سخن گفت.
نشست عصر٬ پس از تنفس٬ با سخنراني آقاي رشيد بزمي٬ پژوهشگر مقيم پاريس
اده٬ عضو آغاز شد. عنوان سخنراني وي «خورشيد در آثار مولانا» بود. آقاي دکترـحسن ز
هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبائي٬ به زبان فارسي درباره «ترک دنيا از نظر مولانا» و
خانم دکترـفريده علوي٬ عضو هيئت علمي دانشگاه تهران٬ به فرانسه تحت عنوان «عشق
و عقل از ديدگاه مـولانا»٬ هـمسازي يـا نـاسازگاري؟» و دکـترـعـبدالرضـا مـظاهري٬ از
دانشگاه آزاد اسلامي٬ به زبان فارسي تحت عنوان «وحدت اديان از نظر مولانا» و پرويز

ني» به فارسي سخن گفتند. عباسي داـکاني٬ از فرهنگستان هنر٬ با عنوان «سرِّ

روز دوم
جلسه با رياست دکتر محمدجعفر معين فر آغـاز شـد و نـخستين سـخنران دکـترـجـرج
خيرالله٬ رئيس لبناني الاصل بخش مطالعات عربي دانشگاه استراسـبورگ بـود. وي بـه
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زبان فرانسه درباره «تصعيد طبيعت در شعر مولانا» سخن گفت و اين نکته را درخور تأمل
شمرد که در عالم اسلام هم به مباحث طبيعيات ارسطو «سماع طبيعي» گفته اند و هم به
مي از گروه مـوسيقي حالت همراه با ذـکر و رقص صوفيان. در پي او٬ درويش رضا منظّ
دانشکده هنرهاي زيباي دانشگاه تهران٬ درباره «موسيقي مولانا» مختصري به فـارسي

سخن گفت و با صداي گرم خود غزلِ

روسر بنه به بالين تنها مرا رها کن ترک من خراب شب گرد مبتلا کن

و چند بيت از ني نامه مولانا خواند و با کمانچه اي٬ که سـاز خـود اوست٬ آواز خـود را
همراهي کرد. خانم منيژه نوري٬ سخنران بعدي٬ تحت عنوان «عطار و مولانا» بـه زبـان
فرانسه سخن گفت و ميان ديوان شمس و مثنوي با آثار عطار در بعضي از مفاهيم و نمادها
شباهت هايي نشان داد و ضمن صحبت٬ جاي به جاي بعضي اشعار را به زبان فـارسي

خواند.
پس از تنفس٬ نشست صبحگاهي روز دوم با سخنراني استاد مجيد کياني٬ نوازنـده
چيره دست سنتور٬ ادامه پيدا کرد: وي٬ که تحت عنوان «هفتـمثنوي» سخنراني مي کرد٬
با نواختن سنتور در دستگاه افشاري٬ چند بيتي از ني نامه مثنوي را خواند و حال و هوايي
ديگر به مجلس بخشيد. پس از وي٬ دکتر امير محمود انـوار٬ اسـتاد دانشکـده ادبـيات
دانشگاه تهران٬ با عنوان «شمس تبريزي در آينه مثنوي»٬ سخنراني کـرد و سـخن را بـا

اشعار خود آميخته با اشعار مولانا چاشني زد.

5) Jacques Hure 6) Johann Straus

پس از صرف نـهار٬ نشست عـصر بـا سـخنرانـي اسـتاد ژاـک اور٥ ٬ اسـتاد دانشگـاه
Alsace-Moulhouse آغاز شد. وي٬ تحت عنوان «تأثير جلال الدين رومي آلزاســمولوز
بر گوته»٬ سخن گفت٬ سخنران بعدي استادـيوهان اشتراوس٦ از دانشگاه مارک بلوک بود
ـکه درباره «مولانا و آموزش زبان فارسي در امپراطوري عثماني در قرن نوزدهم» مقاله اي
بسيار عالمانه به زبان فرانسه قرائت کرد. سخنران سوم عصر خانم ليـلا خـليفه٬ مـحقق
اردني بود که تحت عنوان «ابن عربي٬ رومي: از رفع حجاب به معناي عربي (روشن) تا

رفع حجاب به معناي عجمي (تاريک)» به فرانسه سخن گفت.
پس از تنفس٬ نوبت سخنراني به دکتر محمدجعفر معين فر رسيد. عنوان سخنرانـي
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وي «محمد غزالي و مولانا» بود. وي توضيح داد که مولانا در حدود چهل مورد از احياء
علوم الدين و کيمياي سعادت و نصيحة الملوک غزالي اقتباس کرده است٬ و در مقام مقايسه٬

7) Mishel Random

دوسه نمونه به عين عبارت نقل کرد. پس از وي٬ ميشل راندوم٧ ٬ پژوهشگر مقيم پاريس٬
ـکه در عين حال هنرمند عکاس است٬ تحت عنوان «درباره بـعضي از اسـرار شـمس و
مولانا» سخن گفت. آخرين سخنران روز دوم٬ دکترـشهرام پازوکي از پژوهشکده فلسفه و
حکمت اسلامي ايران٬ سخنراني خود را تحت عنوان «ولايت معنوي يا عشق در مثنوي
مولانا از ديدگاه شيعي» به زبان انگليسي ايراد کرد. سخنراني وي يک سره در بيان مقام
ولايت علي عليه السلام از زبان مولانا و مستند به اشعار مولانا بود که ترجمه انگليسي

آنها را نيز نقل کرد.
رياست جلسه روز سوم را دکتر خيرالله برـعهده گرفت. نخستين سخنران٬ خانم ليلا
انور٬ مدرس مؤسسه زبان هاي خارجي پـاريس٬ و عـنوان سـخنرانـي او «مـذهب مـن٬
مذهب عشق است٬ عشق٬ به معني برخاستن از جان و جهان» بود. خانم انورـــ از مادر
فرانسوي و از پدر ايرانيـــ با تسلط به هر دو زبان٬ مقاله خود را به زبان فرانسه عـرضه
ـکرد. پس از وي خانم دکتر الميرا دادور٬ رئيس دانشکده زبـان هاي خـارجـي دانشگـاه
ل٬ ميوه عشق و تهران٬ مقاله اي عالمانه و روشن به زبان فرانسه فصيح تحت عنوان «تحمّ
محبت» عرضه کرد. آخرين سخن ران صبح جمعه و آخرين سخنران هم انـديشي دکـتر
ـکريم زارها٬ از دانشگـاه شـهيد بـهشتي و دانشگـاه آزاد اسـلامي٬ بـود. وي٬ کـه فـارغ
التحصيل دانشگاه مارک بلوک استراسبورگ است٬ تحت عنوان «ـکاتاليزور عشق در آثار

مولانا» به زبان فرانسه سخن گفت.
در پايان هم انديشي٬ بعضي از شرکت کنندگان٬ از جمله خانم دکتر زهـرا رهـنورد٬
رئيس دانشگاه الزهراء٬ و دکتر حداد عادل٬ رئيس فرهنگستان زبان و ادب فارسي٬ طي
سخنان کوتاهي از برگزاري اين هم انديشي اظهار خوشوقتي و از دانشگاه مارک بلوک و
خصوصاً شخص آقاي دکتر بيک باغبان سپاسگزاري کردند. آقاي دکتر بيک باغبان هم

در سخنان کوتاهي از حضور و همکاري مهمانان و سخنرانان تشکر کرد.
©



پنجمين همايش شوراي گسترش
زبان و ادبيات فارسي در آمريکاي شمالي

نيوجرسي٬ ١-٢ مارس ٢٠٠٢ / ١٠-١١ اسفند ١٣٨٠

«شوراي گسترش زبان و ادبـيات فارسـي در آمريکاي شمالـي» در تاريخ دهم و يازدهم اسفند
١٣٨٠ (يکم و دوم مارس ٢٠٠٢) پنجمين همايش خـود را بـرگزار کـرد. عـنوان ايـن هـمايش
«آموزش زبان فارسي: مشکلات و راهـکارها» بود. عنوان هاي همايش هاي قبلي عبارت بودند از
«زبان فارسي و هويت ملي»٬ «چراغ خرد»٬ «حماسه جان و خرد»٬ و «ـگستره زبان فارسي». محل
برگزاري همايش در هتل هيلتون شهر فـورت لي در ايـالت نـيوجرسي در کـنار نـيويورک بـود.
شرکت کنندگان در همايش را استادان و معلمان زبان فارسي در دانشگاه هاي آمريکا و در مدارس
ايرانيان آمريکا تشکيل مي دادند. هدف اين همايش آـگاهي از مشکلات آموزش زبان فارسي در
آمريکا و کانادا در سطوح مختلف از دبستان تا دانشگاه و پيدا کردن راه هايي براي مقابله با ايـن

مشکلات بود.
ازاستادان ومعلمان باتجربه بود. سخنرانان نيز همايش شامل يک جلسه عمومي وشش ميزگرد
و احياناً صاحب اثر در زمينه آموزش زبان فارسي٬ به طور کلي٬ و آموزش زبان فارسي به ايرانيان
نسل دوم٬ به طور اخص٬ بودند. موضوع سخنراني هاي جلسه عمومي مـباحث عـمومي و کـلّي
درباره آموزش زبان فارسي بود. سخنرانان اين جلسه عبارت بودند از: ١.ـدکـتر احـمد مـهدوي
دامغاني٬ دبيرشوراي گسترش زبان فارسي که علاوه برسخنراني افتتاحيه خود پيام آقاي پروفسور
فضل الله رضا٬ رئيس شوراي گسترش٬ را نيز قرائت کرد. وي در سخنراني خود به آموزش ادبيات
و تدريس متون ادبي به ايرانيان نسل دوم اشاره کرد. ٢.ـپيتر چِلکوفسکي٬ استاد دانشگاه نيويورک
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درباره موقعيت زبان و ادبيات فارسي در دانشگاه هاي آمريکا صحبت کرد. ٣.ـنگارنده اين سطور
ـکه درباره نظريه هاي زبان شناسي و آموزش زبان فارسي سـخنرانـي کـرد و در آن از لزوم تسـلط
ايرانيان نسل دوم به گونه هاي مختلف زبان فارسيـــ گونه گفتاري معمولي٬ زبان مؤدبانه٬ گـونه

نوشتاري معيار٬ گونه نوشتاري ادبي٬ گونه رسمي٬ گونه غيررسمي و غيره بحث کرد.
ميزگرد اول راجع به مشکلات آموزش زبان و ادبيات فارسي در دانشگاه هاي آمـريکا بـود.
شرکت کنندگان عبارت بودند از دکتر احمد مهدوي دامغاني٬ دکتر عـلي اشـرف صـادقي٬ خـانم
تاج ماه آصفي از دانشگاه پنسيلوانيا٬ دکتر حسين سامعي از دانشگاه اِموري٬ دکتر کامران تلطف از
دانشگاه آريزونا٬ دکتر پيتر چلکوفسکي از دانشگاه نيويورک٬ مـحمدمهدي خـرمي از دانشگـاه
نيويورک٬ مهدي فريدزاده از شوراي گسترش زبان فارسي در آمريکاي شمالي٬ پال اِسپراـکمن از
دانشگــاه راتگــرز در نـيوجرسي آمـريکا. در ايـن مـيزگرد از وضـعيت نـامناسب کـرسي هاي
ايران شناسي در آمريکا و نبود معلم خوب صحبت شد. در اين جا عـنوان شـد کـه نسـل قـديم
ايران شناسان آمريکا پير شده و نسل جديدي هم وجود ندارد. دولت ايران کمکي به کرسي هاي
ايران شناسي نمي کند ولي در عوض دولت ترکيه بورس هاي زيادي در اختيار دانشجويان زبـان
ترکي قرار مي دهد و به محققيني که به تـرکيه مـي روند بـورس مـي دهد. پـنجاه درصـد بـودجه
دانشگاه هايي را که زبان ترکي و حتي زبان فارسي تدريس مي کنند يـا در مسـائل تـحقيقي کـار
مي کنند مي پردازد. در دانشگاه پرينستون بخشي از گروه (دپارتمان) فارسي را به ترک ها داده اند و
آنها هم بودجه گروه را تأمين مـي کنند٬ در حـالي کـه قـبل از انـقلاب بـخشي از بـودجه گـروه

شرق شناسي را ايران مي پرداخت.
ديگر از مشکلات آموزش زبان فارسي در دانشگاه هاي آمريکا عدم صدور ويـزا از طـرف
دولت ايران براي دانشجويان زبان فارسي است. گفته شد که در دانشگاه تربيت مدرس از هـمه
جاي دنيا به جز آمريکا دانشجو مي پذيرند. همين طور است در دانشگاه اصفهان. تنها در مؤسسه

لغت نامه دهخدا دانشجويان آمريکايي هم درس مي خوانند.
ميزگرد دوم درباره مسائل و مشکلات مدارس زبان فارسي در آمريکاي شمالي بود و در آن
آقايان حسين کمالي از شـوراي گسـترش زبـان فـارسي٬ خـانم آيت الله زاده از مـدرسه فـارسي
خوارزمي در نيوجرسي٬ رمضان دولتي٬ مدير مدرسه فارسي نيويورک٬ دکتر بهار باستاني٬ مدير
مدرسه فارسي شيعه سنت لوئيس٬ و يدالله علي دوست٬ وکيل حقوقي در آمريکا٬ شرکت داشتند.
خانم باستاني درباره تشکيل کلاس هاي فارسي در مراـکز ديني: فوايد و مشکلات آن سخنراني کرد

و آقاي رمضان دولتي درباره سازمان و مشکلات يک مدرسه .
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عنوان ميزگرد سوم شيوه آموزش ادبيات فارسي در دانشگاه ها بود و در آن آقايان مـهدوي
دامغاني ٬ اسپراـکمن٬ منوچهر کاشف از دانشگاه کلمبيا و کامران تلطف و خـانم آصـفي شـرکت
داشتند. خانم آصفي درباره استفاده از ادبيات کلاسيک در آموزش فـارسي ٬ اسـپراـکـمن دربـاره
جايگاه طنز ادبي در آموزش زبان فارسي٬ کاشف درباره بهره جستن از متون ادبي در تدريس زبان
فارسي در دانشگاه کلمبيا و کامران تلطف درباره سياست و قلم: درک آموزش ادبيات نوين فارسي
بر اساس نظريه هاي ادبي و مهدوي دامغاني درباره نحوه آموزش ادبيات فارسي سخنراني کردند.
ميزگرد چهارم در باب متون آمـوزش زبـان فـارسي بـود و در آن دکـتر حسـن ذوالفـقاري٬
پژوهشگر سازمان پژوهش و برنامه ريزي آموزشي وزارت آموزش و پرورش ايران٬ دکتر ناصر
غريبان از مدرسه فارسي پارس تکزاس٬ طاهره آيت الله زاده مـدير مـدرسه فـارسي خـوارزمـي
نيوجرسي و کامران تلطف شرکت کردند. ذوالفـقاري دربـاره کـتاب هاي آمـوزش زبـان فـارسي
به عنوان زبان دوم ٬ که وزارت آموزش و پرورش به سفارش سازمان گسـترش زبـان فـارسي در
دست تهيه دارد و تا کنون دو جلد آن چاپ شده است٬ مطالب خود را ارائه داد. يادآوري مي گردد
ـکه وي تعداد ٥٠ جلد از هر يک از اين کتاب ها را به همراه سي دي هاي مربوطه براي توزيع بين
معلمان زبان فارسي از ايران با خود آورده بود. غريبان درباره لزوم تدوين متون آمـوزشي بـراي
دانش آموزان خارج از ايران و تلطف با عنوان آموزش زبان فارسي: سرزنده٬ سرگرم کننده و سازنده

سخنراني کرد.
مــيزگرد پــنجم دربـاره شـيوه هاي آمـوزشي و ارزيـابي در آمـوزش زبـان فـارسي بـود و
شرکت کنندگان آن عبارت بودند از: نسرين سليميان٬ هاله رستگاري٬ اسپراـکمن و خانم آصفي.
عنوان ميزگرد ششم ابزارهاي آموزش زبان فارسي بود و شرکت کنندگان آن آقـايان کـمالي٬
خرمي٬ حشمت الله رياضي و حسين سامعي بودند. سخنراني آقـاي دکـتر سـامعي گـزارش يک
تجربه: ساخت فيلم آموزش زبان فارسي بود و رياضي درباره کاربرد نمايش در آموزش زبان فارسي
ـگفتگو کرد. آقاي کمالي درباره اينترنت و آموزش زبان فارسي و خرمي درباره معرفي يک نرم افزار

آموزش فارسي صحبت کرد. پس از آخرين ميزگرد گزارش رؤساي ميزگردها ارائه شد.
ايران تنها بنده و آقاي دکتر حسن ذوالفقاري در اين همايش شرکت داشـتند. قـرار است از

مجموعه سخنراني هاي همايش در يک مجلد به چاپ برسد.
علي اشرف صادقي
©
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rake, the author 's search in various dictionaries yields the following results:

ra¦ ke = a young branch in Western Gila¦ n; ri¦ ka¦ = a boy, offspring in Mazandaran;

rake = any fresh growth or blossom-bearing branch in Borha¦ n Qa¦ te .̀ And so tar
and rake have combined and in the course of time the two elements have fused

together to yield the present-day tarke.
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in words that define every type of goat and sheep and what they produce in the

way of meat, milk and wool. The present paper is a monograph that the author

has prepared after a substantial amount of field work on the vocational practices

of the people of Dava¦ n, especially in regard to the animals they breed. The

author systematically expounds these terms, transcribes their local

pronunciation and gives also their equivalents in standard Persian, wherever

there are such equivalents. For instance bal j§ avu¦ r is a goat with large ears and a

reddish brown body. Or ta¦ lek is just a grey kid.

An Old Anthology of Select Lines from Ferdowsi's Ša¦ hna¦ me
M. Z¢ a¦ ker al-H¤ oseinâ¦

(Academy of Persian Language and Literature)

` Èk¢ tâ¦ ya¦ ra¦ t-e S§ a¦ hna¦ me '' is the title of an anthology of select lines from the

S§ a¦ hna¦ me, which was compiled in 474 A.H./1081-82 C.E. by a certain `Ali ibn

Ah¤ mad for Malek Shah, the Seljuk monarch. The selected lines, 2417 couplets to

be exact, have been divided into thirteen chapters on the basis of their subject

and the selection is preceded by a prologue of 139 couplets and succeeded by an

epilogue of 61 couplets composed by the compiler himself. A single manuscript

of this work has survived; it was copied in the 9th/15th century for the Ottoman

Sultan Muh¤ ammad Fa¦ tih¤ , and it is now being kept in the Gotha Library in

Germany. And now the text of this book has been published in Iran by the

Centre for the Study of Khorasan in Mashad, co-edited by Mos¤ t¤ afa¦ J§ eyhu¦ nâ¦ and

Moh¤ ammad Fes§ a¦ rakâ¦ .

In this paper, the author examines ` Èk¢ tâ¦ ya¦ ra¦ t-e S§ a¦ hna¦ me '' at length,

discusses the book 's merits, and also the poetical quality of the prologue and the

epilogue, and finally finds the work on the whole useful for the difficult process

of preparing a definitive edition of the S§ a¦ hna¦ me.

On the Etymology of Tarke
E. Mehra¦ bâ¦

In this short paper the author sets out to investigate the etymology of the Persian

word tarke, which means a slender young bough, a switch. The author suggests

that the word is made up of two elements: tar and rake. And he sets out to

document each one. There are many instances in which tar is used and the

author finds that in each case the meaning is young, fresh or succulent. As for
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the beloved. No manuscript from the poet 's own time has survived, and as a

result his divan contains many lines which are now considered to be later

interpolations. Likewise many generations of scribes who have copied his poems

may well have tampered with Ba¦ ba¦ T¤ a¦ her 's text in order to make his language

more palatable to mainstream Persians.

Dr. Mowla¦ ' ¦â ـ 's ` t̀ips '' for working towards a new edition of the poet 's divan
are based on a close examination of the oldest extant manuscript of the poems,

the MS. now in the museum at Qoniya, Turkey, dated 848 A.H. (1444 C.E.).

Even though four centuries separate this MS. from the times of the poet, and

even though the MS. contains no more than eight quatrains and two stanzas of

three and six couplets respectively, enough internal evidence exists in the text,

the author believes, to provide a few guidelines for future editors. Some of these:

ö The metrical patterns do not follow exactly the same rules that S§ ams Qeys

has laid down for classical Persian poetry. In Ba¦ ba¦ T¤ a¦ her the first couplet is often

written in one meter (mafa¦ `ilon mafa¦ `ilon fa`u¦ lon ) and the second couplet in a

variant of the same meter (fa¦ `ela¦ ton mafa¦ `ilon fa`u¦ lon). Therefore those

quatrains in the poet 's divan that have a single meter may not be Ba¦ ba¦ T¤ a¦ her 's,

or may have been heavily tampered with.

ö A characteristic feature of Ba¦ ba¦ 's text is the presence of a ` t̀ransitive past

tense '' which has survived only in some western Iranian dialects, for instance

man...zad dast rather than zadam dast, which would be its equivalent in Dari

Persian. If some quatrain is found to be wholly devoid of this verb form it may

well be spurious.

ö Again, another remnant of the Middle Persian of the Western regions in

the poetry of Ba¦ ba¦ T¤ a¦ her is the first person nominative pronoun az (which has

been replaced by man in Dari Persian), e.g. az a¦ n espide ba¦ zam Hamada¦ ni... (I

am the white hawk of Hamada¦ n...).

The Terminology of Animal Husbandry in the Dava¦ nâ¦ Dialect
A.N. Sala¦ mâ¦

Dava¦ n is an old village north of the city of Ka¦ zeru¦ n in Fa¦ rs province, which is

better known than the other villages in the area because it is the birth-place of

Alla¦ meh-ye Dava¦ nâ¦ , a 9th /15th century Islamic theologian who is the author of

several scholarly works. The inhabitants of Dava¦ n -- dwindling in number in

recent years -- have long been goat and sheep herders. They live in close

proximity to the Qashqai nomads, but they speak an Iranian dialect which is rich
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English, but they have been adapted to the Japanese phonology. For instance

radio has become rajio and automation has been transformed into ôtomeshon .

One can also find in Japanese loan-words from other European languages and

also from the Middle East. Pirâfu (from the English pilaff, which is itself a

corruption of the Persian polow) and kiyosuku (from kiosk in English and

ultimately from kushk in Persian) are two such words.

In this paper, the author examines the question of loan-words in Japanese in

depth and at length, and starts off with a historical account of how Japan

borrowed Chinese ideograms in the 3rd century to produce a writing system of

its own (which has become known as kanji) and how later two phonetic

alphabets (hirâgânâ and kâtâkânâ ) were developed to record the pronunciation

of foreign words. With the arrival of the first European traders and Christian

missionaries in Japan in the middle of the 16th century, a few European words

found their way into Japanese, but this trickle became a torrent after the Meiji

Restoration in 1868, when Japan decided to modernize its society and catch up

with the West.

Many of the first loan-words were for things which had not existed in Japan

previously, but the author finds that some Japanese citizens are now using

foreign loan-words for objects or practices which already have a Japanese name,

for example kisu (= to kiss) in place of the Japanese seppun. This is not only a

linguistic phenomenon but also a sociological one, and cannot be explained on

purely linguistic grounds. According to the author these users of foreign terms

may be trying to impress their listeners with their modern attitude and

worldliness.

Much debate is currently going on in Japan about the question of loan-words

and the difficulties of the Japanese script, and the author believes that the

question is far from settled and in the meanwhile, fresh borrowings of foreign

words into Japanese will continue.

Some Guidelines for Editing the Quatrains of Ba¦ ba¦ T¤ a¦ her
C§ angâ¦ z Mowla¦ ' ¦â ـ

(Tabriz University)

The quatrains of Ba¦ ba¦ T¤ a¦ her, the 4th/10th century mystic (d. in 410/1019), enjoy

a good degree of populariy in Iran and other Persian-speaking lands. They have

been written in the local dialect of Hamada¦ n, his birth-place, and express in a

simple everyday language the concepts of love and the pain of separation from
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a mixture of Persian and Arabic, and so full of allusions to the Holy Qur 'a¦ n and

the Traditions and the Prayers and to Arabic sayings and poetry that a reader

who is not well versed in Arabic and the Koranic lore will not truly appreciate

the Maktu¦ ba¦ t.''
The author underscores all the fine intricacies of Mawla¦ na¦ 's prose in these

letters in a systematic fashion and goes on to recommend to universities to make

the Maktu¦ ba¦ t required reading for all graduate and Ph.D. students of Persian

literature.

Why the Elephant Was Moved to a Dark House
F. Moj§ taba¦ ' ¦â ـ

(Academy of Persian Language and Literature)

The story of some men being asked to touch an elephant in darkness and then

visualize the shape of the animal on the basis of the part they have touched is

well-known. It has been told by Mawla¦ na¦ J§ ala¦ l ed-Dâ¦ n Moh¤ ammad Balk¢ â¦ /Ru¦ mâ¦

in Book III of the Mas£ navi¦ . It is originally an Indian parable which has found its

way into a number of Persian literary sources. But the original story is

significantly different from Mawla¦ na¦ 's version. There, a number of blind men are

asked to touch the different parts of the elephant in broad daylight and then

report on their findings.

Why has Mawla¦ na¦ introduced this twist in the story, asks the author. It is a

deliberate change, he answers, for the sake of driving a point home, and that

point is the importance of having a correct naz¤ arg¦ ah or point of view. It is

obvious that when you are talking of Sufi wayfarers trying to find a way out of the

Darkness of Ignorance towards Light, towards the Light of Spiritual Knowledge,

it will not do if these wayfarers are permanently blind. Hence the change of

location for the elephant.

Loan-Words in Japanese
H. Raj§ abza¦ de

(Osaka University of Foreign Studies)

The Japanese language is full of loan-words, perhaps more so than in any other

language. Professor Raj§ abza¦ de tells us that the number of these imported words,

which deal mostly with some aspect of modernism or Western lifestyle, reached

30,000 in the 1980's. Most of these, called gâirâigo in Japanese, are originally
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The Literary Value of Rumi's Letters
G¦ . H¤ adda¦ d- À¦ del

One hundred and fifty letters, written by the great poet Mawla¦ na¦ J§ ala¦ l ed-Dâ¦ n

Moh¤ ammad of Balk¢ , and later in life of Ru¦ m, who is better known in the West as

plain Rumi, have survived and they have been published in numerous editions

under the title of Maktu¦ ba¦ t . The author embarks in this paper on a close

examination of these letters in an endeavour to highlight their literary merits.

The latest edition of these letters, edited by Towfâ¦ q H. Sobh¤ a¦ nâ¦ and published by

Markaz-e Nas§ r-e Da¦ nes§ ga¦ hâ¦ (Iran University Press) in 1371/1982 has been

subjected to the closest scrutiny.

These letters make up a diverse lot; some have been addressed to the high

personages of Mawla¦ na¦ 's time on behalf of a friend or relative who has been in

difficulty, some are amicable missives exchanged with close friends, and a

number of them have been written to his sons and daughter-in-law to offer

advice. By reading these letters one can have glimpses of life in a 7th/13th

century Sufi order in Qu¦ nâ¦ yyah (Koniya), but more than that one can see a great

literary mind at work, with a supreme mastery of language and vocabulary that

enables it to give birth to such an everlasting work as the Mas£ navi¦ .
The author pays close attention to the beginning and ending of the letters,

and to the forms of address used, which was a highly specialized routine at the

time, citing appropriate examples as he goes along. When a vizier is addressed

several lines of titles and prayers precede the body of the letter, and when the

letter is written to a friend, just two lines of poetry, in Persian or Arabic, suffice.

` T̀he letters of Mawla¦ na¦ ,'' writes the author, ` àre from the beginning to the end
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