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فرهنگ نوشتاري

سخن دو جلوه دارد: گفتار و نوشتار. مقارنه گفتن و نوشتن و٬ به اصطلاحِ قدما٬ تقرير و
تثبيت٬ در تاريخ ديرينه سال انسان٬ امري است نوظهور که در بسياري از جوامع سابقه
آن به يک قرن هم نمي رسد. نياز به نوشتن با پيش رفت تمدن نسبت مستقيم دارد. هرچه
تمدن جامعه اي پيش رفته تر باشد تفوق و گستردگيِ فرهنگ نوشتاري در آن بيشتر است.
در کشورهاي پيش رفته٬ بـا وجـود رسـانه هايي کـه در آنـها از وسـايل سـمعيــ بـصري
بهرهـگيري مي شود٬ حجم نوشته ها روز افزون است و هزاران عنوان٬ از روزنامه و مجله و
نشريه هاي گوناـگون و کتاب٬ به انبوه منتشر مي شود. مي توان گفت که شمارِ اهل قلم در
اين کشورها نـمودار درجـه تـعالي فـرهنگيِ آنـهاست. در آنـها٬ قـاطبه دانشگـاهيان و
دانشـآموختگان آثار مکتوب٬ از مقاله و رساله و گزارش فني و حرفه اي٬ دارند و٬ براي
همه شعب علوم و صناعات٬ مستمراً مجله و نشريه و کتاب نشر مي يابد. حِرف و صنايع
نيز از اين مزيت بي بهره نيستند. في المثل در فن تراش کاري و درودگري و قالب سازي و
لولهـکشي و سيم کشي و خياطي و آشپزي و گل کاري جزوه ها و کتاب هاي آموزشي نوشته

مي شود.
بايد گفت که در ممالک مترقي فرهنگ نوشتاري فراـگير شده است. حتي براي کساني
ـکه دوره دبستاني را گذرانده باشند نوشتن امري عادي است٬ راحت نامه مي نويسند و
نمونه هايي ديده ام که در نامه نويسي ابتکارهايي هم دارند و با عبارت هاي قالبي شروع و
ختم نمي کنند. نوشتن را در دبستان فرا گرفته اند و مواد خواندني که در دست رس آنان
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است متنوّع و فراوان و عموماً از نظر زباني سالم است و طبعا٬ً هـمچنان کـه کـودک بـا
شنيدن سخن گفتن ياد مي گيرد٬ آنان با خواندن نوشتن مي آموزند.

اينک به احوال کشور خودمان بنگريم. دانش آموختگان ما کمتر به نوشتن احساس
نياز مي کنند و از اين رو کمتر دست به قلم مي برند و اصولاً نوشتن براي آنان کار شاقّي
است. حتي براي برقرار کردن ارتباط از دور به زحمت نامه نويسي را اختيار مـي کنند و
ترجيح مي دهند که به تلفن متوسل شوند. از ميان هزاران پزشک و مهندس و اسـتاد و
دبير و امثال آنان٬ بسيار اندک اند کساني که صاحب اثر يا دست کم صاحب مقاله باشند.
نوشته هاي آنان محدود است به ضرورياتِ روزگذارِ حرفه اي که عموماً باسمه اي است.
متأسفانه بسياري از دانش آموختگان و متخصصان ما با خواندن هم انس و الفت و ميانه
ندارند. از ميان آنان کمتر کسي است که حتي کتاب خانه اي خصوصي در خور شأن علميِ
خود داشته باشد و حال آن که در کشورهاي پيش رفته کارگران کتاب خانه خصوصي دارند.
از سوي ديگر٬ نياز جامعه رو به رشد به نوشتن روز به روز شدت بيشتري مي گيرد.
اين نياز هم در حوزه مطبوعات و صدا و سيما قوياً احساس مـي شود و هـم در سـطحِ
دانشگاهي و عرصه پژوهش هاي علمي و مطالعات فرهنگي. شـمارِ عـناوينِ نشـرياتِ
ادواريِ ما سال به سال افزايش مي يابد. در صدا و سيما٬ با توسعه شبکه در شهرستان ها
داير شدن کانال هاي نو به نو در مرکز٬ ماه به ماه برنامه هاي تازه اي پديد مـي آيد کـه و
بخش نظرگيري از آنها گفتاري است و طبعاً بـايد نـوشته و خـوانـده شـود. بـا تـوسعه
بي سابقه خدماتِ آموزشي در دوره هاي متعدد و افزايش تصاعدي واحدها و دوره هاي
دانشگاهي٬ اـگر بخواهيم از کاروان دانش زياده دور نمانيم٬ تهيه مواد خوانـدني امـري

حياتي شده است.
اين نياز مبرم هم اـکنون به صورت عطشي در آمده است و اـگر٬ چنان که شايد و بايد٬
فرو نشانده نشود٬ خطر آن در پيش است که تشنگان رمق از دست بدهند و به آبشخورِ
بيگانه روي آورند و چه بسا که روي آورده باشند. اما٬ جاي شکر باقي است که همين
نياز بازار قلم را گرم کرده است و شماري از دانش آموختگانِ ما به ترجمه و تأليف کتاب

و مقاله نويسي در رشته هاي متعدد گرايش يافته اند.
مرکز نشر دانشگاهي ظرف پانزده سال اخير متجاوز از هشتصد (٨٠٠) عنوان کتاب
منتشر کرده است. به همت جوانان دانش ور و نفقه مراـکز علمي و فرهنگي٬ مجله هاي
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معتبري انتشار مي يابد. جوانـان دانشگـاهي حـين تـحصيل يـا پس از فـراغ از تـحصيل
بالاستقلال هم به ترجمه و نشر متون علمي و فني دست مي زنند. با اين کـوشش هاي
جمعي و انفرادي٬ مي توان گفت نهضتي در جهان ترجمه و نگارش و نشر آثار تخصصي
در مــراتب بـالاي فـرهنگي پـديد آمـده است. در زمـينه دانش نـامه ها و فـرهنگ ها و
واژه نامه ها و ديگر مراجع نيز گام هايي برداشته شده است که بعضاً بلند و استوار است.
از همه مهم تر اين که در مراـکز تحقيقاتي و انـتشاراتـي نسـل تـازه اي از پـژوهش گران و
نويسندگان پرورش يافته است و نيرويي پرارزش پديد آمده که توليد کننده مواد خواندني
است. چيزي که هست بايد براي فعاليت هاي تحقيقيِ اين نسل تسهيلاتي فراهم کرد و
خدمات کتاب داري مهم ترين و واجب ترين آنهاست. متأسفانه ايـن خـدمات حـتي در
مرکز بسيار ضعيف است. مسئولانِ بعضي از کتاب خانه ها بيشتر به حبس کتاب ها تمايل
دارند تا به گذاشتن آنها در دست رس علاقه مندان. براي استفاده از نسخه هاي خطي بايد

از هفت خوان گذشت و تازه چه بسا دست خالي برگشت.
اما نيروي انسانيِ موجود به هيچ رو جواب گوي نيازهاي فرهنگي و اجتماعي کشور
ما نيست. شايسته آن است که سازمان هاي فرهنگيِ مسئول٬ با ملاحظه حرکت پرشتابِ
ما در قلم روِ مادي٬ که طبعاً رشد هم آهنگ علمي و فرهنگي را ايجاب مي کند٬ به تربيتِ
ارباب قلم در جماعتِ محققان توجه خاص نشـان دهـند. عـادتِ نـوشتن بـا تـمرين و
ممارست کسب مي شود و اين تمرين بايد از دبستان آغاز شود و در دوره هاي راهنمايي و
دبيرستاني و دانشگاهي پي گيرانه ادامه يابد. نه تنها در درس انشا بلکه در همه درس ها
مي توان دانش آموز و دانشجو را به نوشتن وا داشت و سستيِ ناشي از «آزمون گزينشي»
يا پاسخ هاي «پيش ساخته»ي تلقينيِ آموزگاران و دبيران را با تکليف هاي نگارشي زدود
و با برنامه ريزي نسلي تربيت کرد که مهارتِ نگارشي کسب کرده و به نوشتن خوگر شده
باشد. نوشتن اين خاصيت را دارد که تشحيذِ فکر مي کند. در حقيقت٬ سخن از سخن
مي زايد و اـگر جوانان ما براي عرضه انديشه ها و نتايج تحقيقات خود بـه نـوشتن روي

آورند هم بيانشان روشن و دقيق مي شود هم فکرشان زايا.
از قديم گفته اند که مملکت را دو چيز بايسته است: قلم و شمشير که در حقيقت نمادِ

دانايي و توانايي اند.
سردبير



داستان ملاقات و مکاتبات بوعلي و بوسعيد
نقد مآخذ
فتح الله مجتبايي

در مجموعه هايي که از رسائل و مکتوبات شيخ الرئيس ابوعلي سينا گرد آورده اند چندين
نامه هست که در آنها شيخ به پرسش هايي که ابوسعيد ابي الخير درباره مسائل گوناـگونِ
فلسفي و منطقي و عرفاني از او کرده است جواب گـفته٬ و نـظر خـود را دربـاره آنـچه

١ـ)ـÄـ يحيي مهدوي٬ فهرست نسخه هاي مصنفات ابن سينا٬ تـهران٬ ٬١٣٣٣ ص ٣-١١؛ و نـيز قـنواتـي٬ مـؤلفات
ابن سينا٬ قاهره٬ ١٩٥٠ م؛ دانش پژوه٬ فهرست کتابخانه دانشگاه تهر ان٬ ج ٬١/٣ ص ٢١-٬٢٣ ١٧٠-١٧٧. مهدوي و

دانش پژوه به جاهاي ديگري هم که برخي از اين نامه ها در آنها نقل شده است اشاره کرده اند.

پرسيده شده٬ گاه به اختصار و گاهي به تفصيل بيان داشته است١ .
در پايان رساله سرگذشت يا سيرت شيخ الرئيس٬ که ابوعبيد جوزجاني نيمي از آن را از
قول شيخ و نيم ديگر را از مشاهدات خود نوشته است٬ فـهرستي از آثـار شـيخ ديـده

2) Cf. Gohlman, W. E., T he L ife of Ibn Sina. A Critical Edition and Annotated T ranslation, New

York, 1974.

مي شود که در آن نيز به نامه اي از او به ابوسعيد درباره زهد اشاره رفته است٢ .
عين القضاة همداني در کتاب تمهيدات٬ که ظاهراً در سال ٥٢١ تأليف شده است٬ از
نامه اي که ابوسعيد به بوعلي سينا نوشته و از او ارشاد و هدايت خواسـته است سـخن
ـگفته٬ و جواب بوعلي را به مشکل او٬ چنان که در مجموعه هاي رسائل شيخ نـيز ديـده

٣ـ)ــ تمهيدات٬ به کوشش عفيف عسيران٬ تهران٬ ٬١٣٤١ ص ٣٤٩-٣٥٠.

مي شود٬ نقل کرده است٣ .
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و بالاخره در کتاب حالات و سخنان شيخ ابوسعيد ابي الخير٬ که در حدود ٥٤٠ به دستِ
يکي از نوادگان او٬ جمال الدين ابو روح٬ نوشته شده٬ نامه اي از ابوعلي سينا در جواب به
پرسش بوسعيد نقل شده و٬ در پي آن٬ داستانِ مشهورِ آمدن بوعلي به ميهنه بـه شـوقِ
ديدار بوسعيد و گفتگوي آن دو٬ به گونه اي که در اسرار التوحيدِ محمد بن منوّر و در برخي

ـکتاب هاي ديگر با تفاوت هايي ديده مي شود٬ آورده شده است.
اينها قديمي ترين اشارات و آـگاهي هايي است که درباره ارتباط اين دو شخص بزرگ و
ملاقات و مکاتبه آن دو در دست داريم. آنچه در تأليفات ديگري چون تتمه صوان الحکمه
بيهقي٬ نزهة الارواح شهرزوري٬ عيون الانباءِ ابن ابـي اصـيبعه و تـاريخ الحکـماءِ قـفطي در
سده هاي ششم و هفتم هجري درباره احوال ابن سينا آورده شده و فهرستي که از آثار او
در اين تأليفات نقل کرده اند کلاً همان است که در رساله سرگذشت به نظر مي رسد. قدمتِ
اين نوشته ها٬ که برخي از آنها به دوران حيات بوعلي و بـوسعيد بـاز مـي گردند (چـون
نامه ها و رساله سرگذشت ) و بعضي به زمان هاي بسيار نزديک بـه آن دوران تـعلق دارنـد
التوحيد )٬ به نوعي است که ترديد در (چون تمهيدات عين القضات و حالات و سخنان و اسرار
صحت گزارش ها را دشوار مي سازد. از همين روي٬ در طي قرون گذشته تا زمانِ ما٬ در
بسياري از تذکره ها و تاريخ ها و تأليفات صوفيه و نيز در تاريخ هاي نظم و نثرِ فارسي و
نوشته هاي ديگري که در ايران و بيرون از ايران درباره بوعلي سينا و ابوسعيدِ ابي الخير
انتشار يافته است٬ از ملاقات و مکاتبه ميان آن دو سخن گفته و داستان ديدارشان را گاهي

٤ـ)ــو گاهي به صورتي ديگر٬ چنان که در سلک السّلوک ضياءالدين نـخشبي (بـه کـوشش غـلامعلي آريـا٬ تـهران٬
٬١٣٦٩ ص ٨٠-٨١) ديده مي شود.

به صورت هاي کم و بيش يکسان٤ نقل کرده اند.
اما شواهد و قراين ديگر٬ همچون آـگاهي هايي که درباره احوال و سرگذشت اين دو
شخص از منابع معتبر به دست مي آيد و تصوراتي که از شخصيت و اخلاق و افکارشان
داريم٬ و از همه مهم تر٬ نتايجي که از بررسي دقيق و نقد منابع کـهن تر (نـامه ها٬ رسـاله
سرگذشت٬ حالات و سخنان٬ تمهيداتِ عين القضات٬ تتمه صوان الحکـمه ) حـاصل مـي شود
چنان است که قبول ارتباط ميان آن دو را٬ به گونه اي که مشهور است٬ بسيار مشکل و حتي

ناممکن مي سازد.
نخستين مشکل تفاوت و تباين کلي و بنيادي در شخصيت٬ رفتار٬ و عوالم فکري و
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روحيِ اين دو شخص است. بوعلي اهل تعقل و برهان فلسفي بود. وي از اوايل ظهورِ
ادبيات صوفيانه در ميان اين گروه غالباً به عنوان بارزترين نمونه عقل گرايي مورد طعن و
ملامت بوده است. بوسعيد اهل شهود و ديد باطن٬ رياضت و مجاهدت٬ و سماع و شورِ

٥ـ)ــ حالات و سخنان ابوسعيد٬ به کوشش محمدرضا شفيعي کدکني٬ تهران٬ ٬١٣٦٦ ص ٤٨.

مستي بود و از آغاز کار «نام ديوانگي» بر او نهاده بودند٥ و هر گاه که به زيارت مزار پير

حل٬ بيروت٬ ١٩٨٦ م٬ جزءِ رابع٬ ص ٦.١٨٨ـ)ــهمان٬ ص ٤٤. ٧ـ)ــالفصل في الملل و الا هواءِ و النّ

ردِ خاـک او «طواف مي کرد و نعره مي زد»٦ . تربيت فکريِ ابوالفضل سرخسي مي رفت گِ
بوعلي با شنيدن مقالات اسماعيليان در مسئله عقل و نفس و آموزش فقه نزد اسماعيلِ
زاهد٬ و قرائت منطقِ ايساغوجي و هندسه اقليدس و رياضيات مجسطي نزد ابو عبدالله
ات و طب ادامه يافت. وي در اوايل عمر در ناتلي آغاز شد و با تحصيل طبيعيّات و الهيّ
اين علوم٬ خصوصاً در طبّ ٬ شهرت و آوازه اي بلند يافت و تا پايان عمر در اين گونه علوم
مستغرق بود و شمار کتاب ها و رسـاله هايي کـه در ابـواب عـلوم٬ از فسـلفه و مـنطق و
رياضيّات و طبّ و نجوم تا نحو و لغت و زبان شناسي٬ نوشته است از صد عنوان افزون تر
است. اما ابوسعيد از کودکي چندي به آموختن قرآن و تفسير و حديث مشغول شد٬ و
نوجوان بود که نزد پير ابوالفضل سرخسي به سير و سلوک صوفيانه آغاز کرد و٬ پس از
او٬ مريد ابوالعباس آملي شد و از او خرقه گرفت و٬ از آن پس٬ در ميهنه و نيشابور بـه
ارشاد و تربيت طالبان و سالکان و وعظ و تذکير در مجالس پرداخت و تا پايان عمر در
همين راه بود. شهرت او در عالم تصوف٬ در همان روزگار٬ از خراسان به دورترين مناطق
عالم اسلامي رسيده بود٬ چنان که ابن حزم انـدلسي٬ هـم عصر او٬ در الفِـصَل ٬ از رفـتار
صـوفيانه خـاص او سـخن گـفته٧ و هـجويري غـزنوي٬ مـعاصر جـوان تـر او٬ در کشـف
المحجوب ٬ از او با عباراتي چون «شاهنشاهِ محبّان و ملِک الملوکِ صـوفيان» و «سـلطانِ

٨ـ)ــ کشف المحجوب٬ تهران٬ ٬١٣٥٨ ص ٢٠٦.

ند» ياد کرده است٨ . بوسعيد٬ گرچـه در عـلوم طريقت که جمله اهل زمانه او را مسخرّ
ظاهر از سرآمدان روزگار خود بود و کساني چـون ابـو عـبدالله فـارسي و ابـو المـعالي
عبدالملکِ جويني از او حديث نقل کرده اند٬ ليکن خود به علوم ظاهر تا آنجا بي اعتنا بود
عد الوُصولِ محالٌ » تمامي کتاب ها و نوشته هاي خود را در غالُ بالدّليلِ بَ ـکه به حکمِ «الٕاشتِ
خاـک کرد و آب بر آن راند و «ـکسرُ المحابر و خرق الدّفاتر و نسيانُ العلوم» را سررشته کار
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اـسرار التوحيد٬ به کوشش محمدرضا شفيعي کدکني٬ تهران٬ ٬١٣٦٦ ص٤٣. و نيزÄ کشف المحجوب٬ ص١٤٨. ٩ـ)ـ

قه صحبت مکن يعني که اب٬ در اوايل کار٬ به او گفته بود: «با مُطلّ خود ساخت٩ . پير قصّ

54 ـ.١٠ـ)ــ حالات و سخنان٬ ص ٤٣. ١١ـ)ــ رساله سرگذشت٬ طبع گلمن٬

علم ظاهر را طلاق داده اي٬ بدان باز مگرد»١٠ .
هرچند که در برخي از آثار ابن سينا در اواخر عمر او گرايشي به ديدگاه هاي عرفاني
ديده مي شود٬ ليکن ميان عرفان بوعلي و تصوف بوسعيد نيز تفاوت همان اندازه بزرگ
است که ميان شخصيت و افکار و راه و روش زندگاني آن دو. نوشته هاي بوعلي در اين
زمينه٬ بيش از آن که بيان تجربه هاي عرفاني و برخاسته از هيجانات روحي خود او باشد٬
ـکُ لاً فسلفه عرفان و تبيين حالات و کيفيات عرفاني است٬ و تأثيرات يوناني و نو افلاطوني
و رگه هايي از انديشه هاي گنوسي و هرمسي در آنها آشکار است؛ در حالي که بوسعيد
وارث و وابسته طريقتي بود که خاستگاه آن خراسان بود و نمايندگان آن کسـاني چـون
بسطامي و خرقاني و ابوالعباس آملي بودند٬ و اساس سلوک او بر رياضت و مجاهدت و
تزکيه و تصفيه باطن٬ و غايت آن شهود و رؤيت قلبي بـود. تـفکرات فـلسفي گـونه در
تجربه هاي بوسعيد راهي و جايي نداشت. بوعلي سينا خود نه عارف بود (بـه مـعناي
معروف و مصطلح کلمه) و نه رفتار و احوال صوفيانه داشت. کيفيت معاش و معيشت او
به نوع ديگري بود. روزها غالباً يا به امور وزارت مشغول بود و يا در مجالس شاهانه با
بزرگان دربارها مصاحبت داشت٬ و شب ها را نيز به تدريس علوم و قرائت و املاي کتب
مي گذراند. شاـگرد وفادارش٬ ابوعبيد جوزجاني٬ گويد که هر شب طالبان علم در خانه
حَضَرَ المغنّون عليٰ اختلافِ رَغْنا ذاٰ فَ شيخ گرد مي آمدند و شفا و قانون خوانده مي شد٬ «فإ
يَشتَغِلُون بهِ »١١ . بوعلي به عوالم تجربه هاي کُنّا و مَجلس الشّرابِ بآلٰاتهِ طَبَقاتِهم و عبيّ 
عرفاني نيز به چشم علم و فلسفه مي نگريست. در زمان او٬ آراء و آداب صوفيانه در ميان
طبقات مختلف جامعه رواج تمام يافته و به صورت جريان فکري و فرهنگيِ گسترده اي
در آمده بود٬ و او مي خواست که اصول و مباني آن را٬ چـون جـلوه هاي ديگـر حـيات
انساني٬ مورد تحقيق فلسفي قرار دهد و احوال و کيفيات نفساني آن را به روش عقلاني و
برهاني توجيه و تبيين نمايد. چنان که ملاحظه مي شود٬ کمترين تناسب فکري و تشابه
روحي و اخلاقي و رفتاري ميان اين دو شخص بزرگ در عوالم علم و عرفان وجود ندارد.

در بررسي مکاتبات منسوب به اين دو باز در اين باب سخن خواهيم گفت.
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مشکل ديگر در زمان و مکان ديدار آنهاست. در حالات و سخنان٬ که ظاهراً کهن ترين
سند در اين باره است٬ آمده است که «بعد از آن که ميان بوعلي و شيخ اجل... مکاتبات و
مراسلات بوده بود٬ ابوعلي سينا را آرزو بود که مصاحبت شيخ دريابد و از مصافحت او

اـسرار التوحيد٬ ص ١٩٤-١٢.١٩٥ـ)ــ حالات و سخنان٬ ص ٩٧. ١٣ـ)ـ

بهره مند گردد»١٢ . از اين گفته٬ که در اسرار التوحيد نيز به عباراتي همانندِ آن آمده است١٣ ٬
چنين بر مي آيد که ملاقات بوعلي و بـوسعيد بـعد از روزگـاري بـوده است کـه بـا هـم
مکاتباتي داشته اند و نه پيش از آن. طرز خطاب و چگـونگي پـرسش ها و پـاسخ ها در
نامه ها به نوعي است که مخاطب و پاسخگو٬ يعني بوعلي٬ در آن اوقات بايستي حکيمي
بلند آوازه و بلند مقام بوده باشد٬ و اين طبعاً بايد در سال هايي باشد که وي در همدان و
م است که بوعلي٬ از زماني که در حـدود ٤٠٢ بـه اصفهان زندگي مي کرده است. مسلّ
جرجان و از آنجا به ري و همدان و اصفهان رفت تا پايان عمر٬ هرگز به حدود خراسان باز
نگشت و پيش از آن نيز٬ که در بخارا و خوارزم مي زيسته٬ اـگر شهرت و علم و مهارتي
داشته٬ بيشتر در پزشکي بوده است تا در ابواب حکمت و الهيات و عرفانـــ آن هم تا آن
اندازه که شخصي چون بوسعيد حل مشکلات خود را در اين گونه مسائل از او طلب کند.
به هيچ روي نمي توان تصور کرد که بوعلي در جواني و در سال هايي که در خـوارزم و
جرجان زندگي مي کرده است چـنان «آسـمان بـين» و «حکـمت دانـي» بـوده بـاشد کـه
بوسعيد٬ پس از خلوت هفت روزه (يا سه روزه) با او٬ گفته باشد «آنچه من مـي بينم او

١٤ـ)ـÄـ حالات و سخنان٬ ص ٩٧-٩٨؛ اسرار التوحيد٬ همان جا.

مي داند»٬ و او نيز آنچه بوسعيد «مي ديده است»٬ «دانسته» باشد١٤ . کرامات افسانه وار و
التوحيد ٬ در دنبال اين داستان٬ به بوسعيد نسبت ناهم ساني که در حالات و سخنان و در اسرار

داده شده است غير تاريخي بودن آن را نمايان تر مي سازد.
در مکان ملاقات بوعلي و بوسعيد٬ ميان دو گزارشي که از آن در دست است اختلاف
هست. در حالات و سخنان آمده است که بوعلي٬ به شوق زيارت بوسعيد٬ به ميهنه آمد.
اما محمد منوّر٬ در اسرار التوحيد ٬ ديدار آن دو را در نيشابور دانسته و حتي گفته است که
هنگامي که بوسعيد به قصد زيارت غاري که عبادتگاه ابراهيم ادهم بوده است به زندرزنِ
نيشابور مي رفت٬ بوعلي را نيز با خود به آنجا برد. اين روايت نيز اساس تاريخي ندارد و
همه مشکلاتي که در موضوع زمان ملاقات آنها به نظر مي رسد در اينجا نيز مطرح است.
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بوعلي خود در رساله سرگذشت تمامي سفرهاي خود را٬ از هنگامي که در آغاز جوانيـــ
حدود ٢١ يا ٢٢ سالگيـــ از بخارا بيرون شد تا زماني که در حدود ٤٠٣ در جرجـان
ابوعبيد جوزجاني بدو پيوست٬ يک به يک باز گفته است. بنابر گفته خود او٬ وي از بخارا
به خوارزم رفت و از آنجا از راه نسا و باورد ره سپارِ طوس شد و سپس از طوس٬ از راه
سمنقان و جاجرم٬ خود را به جرجان رساند. اينها سفرهايي است که وي از حدود ٣٩١
يا ٣٩٢ تا سال ٤٠٢ داشته است و٬ چنان که ديده مي شود٬ در شمار اين سفرها هـيچ
اشاره اي به نام ميهنه يا نيشابور (ـکه در آن روزگار شهري بزرگ و قابل ذـکر بوده است)
نيست. وي٬ در شرح سرگذشت خود٬ از اشخاص گم نام يا کم اهميتي چون ابوالحسن
عروضي و ابوبکر برقي٬ که در بخارا همسايه يا مـعاشر او بـوده و از او در عـلومي کـه
مي دانسته کتاب هايي خواسته بودند٬ نام مي برد. ولي چگونه است که از شخصي چون
ابوسعيد ابي الخير که٬ بنابر داستان معروف٬ آن همه فراست و کرامت از او ديده و آن همه
تأثير در روح و فکر او داشته است هيچ سخني نمي گويد؟ اـگر هرگونه ارتباطي٬ حتي
ـکم رنگ تر از آنچه در اين داستان آمده است٬ ميان بوعلي و بوسعيدـــ اين دو چهره بسيار
درخشان حکمت و عرفانـــ وجود مي داشت٬ نه تنها در رساله سرگذشت بلکه در تأليفات
مهمي چون کشف المحجوب هجريري٬ که از معاصرانِ جوان ترِ بوسعيد بـوده٬ در تـذکرة
الاولياء عطار٬ نفحات الانس جامي٬ و در کتاب هاي ديگري که در اين فاصله در شرح احوال
عرفا و مناقب صوفيه نوشته شده و يا در تأليفاتي چون تاريخ نيشابور عـبدالغـافر٬ انسـاب
سمعاني٬ طبقات الشافعيه کبري و صغراي سُ بکي و آثار البلاد قزويني٬ که در هر يک از آنها به
مناسبت هايي از احوال بوسعيد سخن رفته است٬ ذـکري از آن بـه مـيان مـي آمد. ايـن
شواهد و دلايل همگي حکايت از آن دارد که ملاقات بوعلي و بوسعيد و آنچه در اين
ملاقات ميان آن دو رفته است داستاني است ساختگي از نوع داستان هاي ديگـري کـه
درباره بسياري از بزرگان و مردان مشهور ساخته مي شده و در ميان مردم رواج مي يافته

است.
به سبب همين مشکلات و ملاحظات بوده است که٬ در چند دهه اخير٬ چند تن از

15) Reynold A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge, 1921, p. 42.

محققان معاصر٬ چون رينولد نيکلسون در مطالعات در عـرفان اسـلامي١٥ ؛ ا. ا. بـرتلس در
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١٦ـ)ــ جشن نامه ابن سينا٬ ج ٬٢ تهران٬ ٬١٣٣٤ ص ١٠-١٤.
١٨ـ)ــ ديوان ابوسعيد٬ تهران٬ ٬١٣٣٤ ص ١٠-١٧.١١ـ)ــج ٬٥ ذيل «ابوسعيد ابي الخير».

سخن راني خود در کنگره ابن سينا١٦ ؛ نجيب مايل هروي در دايرة المعارف بزرگ اسلامي١٧
ـگزارش هاي مربوط به ارتباط و ملاقات بوعلي و بوسعيد را مجعول دانسته انـد. سـعيدِ
نفيسي٬ در مقدمه ديوان ابوسعيد ابي الخير١٨ ٬ مکاتبه آن دو را مسلم و ملاقاتشان را داستاني
بي اساس و برساخته از روي داستان ملاقات بوعلي سينا و ابوالحسـن خـرقاني دانسـته

اـسرار التوحيد٬ مقدمه٬ ص ٤٦-٥٦. ١٩ـ)ـ

التوحيد١٩ ٬ با احتياط در مسئله ملاقات است. دکتر شفيعي کدکني٬ در مقدمه خود بر اسرار
اظهار ترديد کرده ولي وجود مکاتباتي ميان آن دو را پذيرفته است٬ هرچند در اين مورد
نيز٬ چنان که خواهيم ديد٬ اين امکان و احتمال را که نامه هاي بوعلي در جوابِ شخص
ديگري جز ابوسعيد ابي الخير باشد منتفي نمي داند. نيکلسن٬ بي آن که دليلي بياورد٬
التوحيد داستانِ ديدار و گفتگوي بوعلي و بوسعيد را غيرتاريخي شمرده و اين روايتِ اسرار
را٬ که بوعلي پس از مشاهده کراماتِ بوسعيد چشم بصيرتش باز شد و هر کتاب که بعد از
آن نوشت نتيجه تأثير اين مشاهده بود٬ سخني نـادرست و بـاورناپذير خـوانـده است.
برتلس٬ در انکار صحت اين گزارش ها٬ کلاً بر تضاد و تعارض دو گونه جهان بينيِ تعقلي و
شهودي تکيه کرده و جعل اين داستان ها را مربوط به زماني دانسته است که آثار فلسفي
ابن سينا در محافل صوفيه اعتبار فراوان يافته بود و اينان مي خواستند که٬ براي تأيـيد و
تحکيم معتقدات نسبت به شيوخ و براي زدودن شک و ترديد از دل هـا٬ ابـن سينا را از

هواداران راه و روش خود و آراء او را موافق با آراء صوفيه قلم داد کنند.
از همه اينها که بگذريم٬ مشکل بزرگ تر در خود مکاتبات و پـرسش و پـاسخ هايي
است که در نسخه ها غالباً به بوعلي و بوسعيد منسوب است. در هر ده نامه اي کـه در
مجموعه هاي مختلف نقل شده است٬ پرسش کننده بـوسعيد و پـاسخ گـوينده بـوعلي
است. چنان که گفته شد٬ زمان ايـن مکـاتبات٬ مـوضوعات و مـطالب پـرسش ها٬ طـرزِ
خطاب و القاب و عناويني که بوسعيد به بوعلي مي دهد٬ همگي به گونه اي است که با
آنچه درباره ملاقات اين دو در حالات و سـخنان و در اسـرار التـوحيد آمـده است تـضاد و
تعارض آشکار دارد. در اين دو کتاب٬ ديدار بوسعيد و بوعلي بعد از مکاتبات ميان آن دو
بوده است٬ در حالي که بعضي از نامه ها متعلق به سال هاي آخر عمر بوعلي سيناست و
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٢٠ـ)ـÄـ مهدوي٬ ص ٩-١٠؛ دانش پژوه٬ ج ٬٣ ص ١٧١-١٧٢.

در آنها به مباحثات خود٬ که از آخرين آثار اوست٬ ارجاع مي دهد و از آن نقل مي کند٢٠ . در
بعضي ديگر٬ پرسنده بوعلي را با عناويني چون شرف الملک٬ فخر الکفاة٬ و شيخ الرئيس

٢٢ـ)ـÄـ مهدوي٬ ص ٥-٢١.٦ـ)ـÄـ مهدوي٬ ص ٤-٦؛ دانش پژوه٬ ج ٬٣ ص ٬٢٣ ص ١٧٢-١٧٣.

خطاب مي کند٢١ که حکايت از دوران وزارت او در همدان و يا دوران هاي بعد از آن دارد.
يکي از اين نامه ها٬ سؤال کننده خود را «خادم» بوعلي سينا و٬ در نامه ديگر٬ بوعلي را در
«مولا و رئيس» خود مي خواند٢٢ . اما چگـونه مـي توان تـصور کـرد کـه شـخصي چـون
ابوسعيد ابي الخير٬ با آن همه مقامات و کرامات٬ که مرد بزرگي چون ابوالقاسم قشيري

اـسرار التوحيد٬ ص ٢٣.١٩٥ـ)ــ حالات و سخنان٬ ص ٩٨. ٢٤ـ)ـ

به دست و پاي او افتاده بود٢٣ و بوعلي سينا خود٬ بنابر روايات٬ بر پاي او بوسه زده٢٤ و

اـسرار التوحيد٬ همان جا.٢٥ـ)ــ حالات و سخنان٬ ص ٩٧. ٢٦ـ)ـ

مقام او را در حد انبيا دانسته٢٥ و در شمار مريدان او در آمده بود٢٦ ٬ کسي که پوست خر

٢٨ـ)ــمهدوي٬ ص ٢٧.٤ـ)ــ حالات و سخنان٬ ص ٤٩.

بزه اي که از دست مي انداخت به بيست درم مي خريدند٢٧ ٬ اـکنون بوعلي سينا را مولا و
رئيس خود و خود را خادم او بخواند؟ در نامه اي که بدان اشاره شد٢٨ ٬ پرسش با ايـن
عبارت آغاز مي شود: «اتوقعُ الجوابَ المُشبع منِ حضرةِ الشّيخ الرئيس افضلُ المُتأخّرين
دِ الظّ لال...» با توجه به نکاتي که نعامهِ المُمتَ ليٰ اِ ي اضّمُ إ شرفُ الملک فخُر الکفاة... حتّٰ
ـگفته شد٬ طرز خطاب و عبارت اخيرِ اين نامه را نيز به دشواري مي توان از سويِ ابوسعيد
ابي الخير دانست. موضوع پرسش و پاسخ هم مربوط به يکي از غوامض مسائل منطق
است که از زمان ارسطو مورد بحث و نظر بوده و تنها کساني بدان مي پرداخته اند که در

٣٠ـ)ــمهدوي٬ ص ٨؛ حالات و سخنان٬ ص ٩٣-٢٩.٩٦ـ)ــدانش پژوه٬ ج ٬٣ ص ٢٣-٢١.

اين علم تبحّر کامل و تحصيل و تتبّع ممتد داشته اند٢٩ نه شخصي چون بوسعيد کـه نـه
منطق خوانده بود و نه اهل تعقل برهاني و منطقي بود.

در يکي ديگر از اين نامه ها٬ که در تمهيدات عين القضات نيز نقل شده است٬ سؤال
ـکننده از بوعلي سينا ارشاد و هدايت مي خواهد و٬ در نامه ديگري٬ معني قول صوفيه را
اَلْحَدَ» از او مي پرسد؛ و باز٬ در نامه ديگري٣٠ ٬ براي عَرَفَ سِرّ القَدَرِ فَقَد ـکه گفته اند «منَ 

٣١ـ)ــص ١٩٥.

رهايي خود از وادي ظنّ و حيرت٬ از او ياري مي طلبد. در اسرار التوحيد٣١ آمده است که
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بوعليـسينا٬ پس از ديدن کرامات بوسعيد٬ مريد او شد و از آن پس هرچه در اشارات و
آثار ديگر خود درباره حقايق عرفان و اثبات کراماتِ اوليا نوشت از برکت انفاسِ بوسعيد
بود. و باز چگونه مي توان تصوّر کرد که شخصي چون بوسعيد٬ که در اوايل کار يک شب
به عقوبت نگريستن به پاره کاغذي که از دست دانش مندي گرفته بود تا سحرگاه از درد

٣٤ـ)ــمهدوي٬ ٤/ـج؛ قنواتي٬ شماره هاي ١٠٦-٣٣.٢٠٤ـ)ــهمان٬ ص ٣٢.٢١٩ـ)ــهمان٬ ص ٤٤.

دندان ناليد و خواب نکرد٣٢ ٬ و در دوران عمر بسيار کس را دست گرفته و از غرورِ عقل به
راه آورده بود٣٣ و آنچه را که بوعلي سينا ا ز راه دانش و فلسفه دانسته بود او به چشم دل
مي ديد٬ اـکنون به علومي فراتر از فقه و حديث که در آن صاحب نظر بود روي آورده باشد
و به همان بوعلي سينا نامه بنويسد و حل مشکلات خود را در منطق و فلسفه و عرفان از

او بخواهد و براي رهايي از کشاـکش ترديدها دست نياز به سوي او دراز کند؟
درباره اين مکاتبات٬ علاوه بر آنچه گفته شد٬ به چند نکـته ديگـر نـيز بـايد تـوجه

داشت:
نخست آن که در بسياري از نسخه هاي موجود اين نامه ها٬ يا سـؤال کـننده شـخصِ

٣٥ـ)ــمهدوي٬ ٤/ـو؛ قنواتي٬ شماره هاي ٢٦٦-٢٦٨.

ديگري جز ابوسعيد است (چنان که در يکي٣٤ ابو عبيد جوزجاني و در ديگري٣٥ ابن زيله

٣٧ـ)ــمهدوي٬ ٤/ـهـ٬ ي٣٦ـ)ــمهدوي٬ ٤/ـب٬ ح٬ ط؛ قنواتي٬ شماره هاي ١٨١-١٩٢.

است) و يا کلاً ذـکري از نام پرسنده نيست٣٦ ٬ و بعضي ديگر مـطالبي است مـندرج در
مباحثات بي آن که به صورت پرسش و پـاسخ بـاشد٣٧ و ظـاهرا٬ً چـون بـخش هاي ديگـرِ
مباحثات ٬ جواب هايي است که بوعلي به پرسش هايي که بهمنيار و ابن زيله مطرح کرده اند

٣٨ـ)ـÄـ مهدوي٬ ص ٢٠٢.

داده است٣٨ .
دوم آن که تاريخ کتابت نسخه هاي اين نامه ها٬ با ذـکر نام ابوسعيد ابي الخير به عنوانِ
مخاطب٬ زماني دراز و٬ در مواردي٬ چند قرن بعد از زمان حيات بوعلي و بوسعيد است
و کلاً به دوراني تعلق دارند که داستان مکاتبات و ملاقات آن دو (چون افسانه رفتن بوعلي

به خرقان و ديدار با ابوالحسن خرقاني) در ميان مردم شايع شده بود.
علاوه براينها٬ درفهرستي که ابوعبيد جوزجاني خود ازآثار ابن سينا در رساله سرگذشت
به دست داده بود هيچ ذـکري از نامه يا نامه هاي او به ابوسعيد ابي الخـير نـبوده است.
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فهرست مفصلي که در آخر رساله سرگذشت ديده مي شود افزوده کس ديگري است که٬ به
ـگفته خود او٬ فهرستِ ابوعبيد را٬ که شامل تقريباً چهل عنوان بوده٬ تکميل کرده و شمار

قاربُ اربعين تصنيفاً. و قد اجتهدتُ ٣٩ـ)ــ«اما ذـکره ابوعبيد الجوزجاني في تاريخ سيرتهِ من فهرستِ کتبهِ فهو يُ
في تحصيل ما صنفّ و اثبتُ في هذا الفهرست ما وجدته مضافاً الي ما ذـکره الشيخ ابو عبيد ما يقارب تسعين

.( 90 ٤٠ـ)ــطبع لاهور٬ ١٩٣٥ م٬ ص ٤٦-٤٧ـ.تصنيفاً» (طبع گلمن٬ ص

آثار شيخ را به نزديکِ صد عنوان رسانيده است٣٩ . فهرست ابوعبيد را بـيهقي در تـتمه

٤٢ـ)ــطبع بيروت٬ ١٩٥٧ م٬ جزء ٤١.٧/١/٣ـ)ــطبع لايپزيک٬ ١٩٠٣ م٬ ص ٤١٨.

صوان الحکمه٤٠ وقفطي در تاريخ الحکما٤١ و ابن ابي اصيبعه در عيون الانباء٤٢ با اخـتلافاتي

90-112 ـ. ٤٤ـ)ــنک: ص ١٨٧-٤٣.١٩٠ـ)ــطبع گلمن٬ ص

آورده اند. فهرست مفصل بعدي نـيز در نسـخه هايي از رسـاله سـرگذشت٤٣ و بـعضي از

٤٥ـ)ــهمان٬ ج ٬٣ ص ٢٩-٢٦.

نسخه هاي تتمه صوان الحکمه٤٤ و نيز در عيون الانباء٤٥ ديده مي شود. ابن ابـي اصـيبعه٬ در
آغاز فهرست دوم٬ صريحاً مي گويد «وللشّيخ الرئيس من الکُتُبِ کما وجدناهُ غيرما هـو
منِ کلامِ ابي عبيد الجوزجاني». چنان که گفته شد٬ ابو عبيد در فهرست مثبتٌ فيما تقدمّ 
خود اشاره اي به مکاتبات بوعلي و بوسعيد ندارد و در فهرست دوم٬ که ظاهراً در اواخر
سده ششـم گـردآوري شـده و در نسـخه مـورخ ٥٨٨ رسـاله سـرگذشت و هـمچنين در

110 ـ. ٤٧ـ)ــص ٤٦.٣١٣ـ)ــطبع حيدرآباد دکن٬ ١٩٧٦ م٬ ج ٬٢ ص ١١٣. رساله سرگذشت٬ ص

فهرست هاي مبتني بر آن در عيون الانباء و نزهة الارواح شهرزوري٤٦ ديده مي شود٬ تنها از
هـد» يـاد شـده است٬ و در يک رساله به عنوان «رسالة الي ابي سعيد ابي الخير في الزُّ
بعضي از نسخه هاي تتمه صوان الحکمه که در سده هفتم کتابت شده اند٤٧ از دو نامه بوعلي
به ابوسعيد ياد شده است: «ـکتابٌ الي ابي سعيد بن ابي الخير٬ کتابٌ آخر ايضاً اليه». ابن
ابي اصيبعه٬ در شرح احوال ابوعلي سينا٬ بخشي از نامه اي را که وي نوشته بوده با اين
مقدمه نقل مي کند: «و من کلام الشيخ الرئيس وصيةٌ اوصي بها بعض اصدقائهِ و هو ابو
سعيد بن ابي الخير». اين رساله بخشي از همان نامه اي است که در حالات و سخنان نيز به
طور ناقص مندرج است و در اينجا نيز٬ چنان که در يگانه نسخه موجود از حالات و سخنان٬

٤٨ـ)ـÄـ قنواتي٬ شماره هاي ٬٢٦٠ ٬٢٦٦ ٢٦٨؛ مهدوي٬ ٤/ـو.

نامه سؤال کننده نيامده است. ولي در نسخه هاي اين مکاتبه در مجموعه ها٤٨ و در کشکول

٤٩ـ)ــطبع قم٬ ١٣٧٩ ق٬ ج ٬٣ ص ٤٥٧-٤٥٨ـ.

شيخ بهائي٤٩ و نامه دانشوران٥٠ پرسش را نيز آورده اند. سؤال کننده در اغلب اين موارد٬ جز
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Ä حالات و سخنان٬ ص ٩٣-٬٩٦ ١١٥-١٢٠. ٥٠ـ)ــدر احوال ابوعلي سينا٬ ج ٬١ ص ٧٢.

در برخي از نسخه ها٬ ابوسعيد ابي الخير است٬ اما موضوعِ سؤال و کيفيت اداي مطلب
در نامه پرسش٬ و لحن جواب شيخ الرئيس بدان به گونه اي است که نمي توان سؤال را از
جانب ابوسعيد و جواب را خطاب به او دانست. پرسنده کسي است که از هر کس که بر
طريق معرفت رفته است راهنمايي طلب کرده و اـکنون از بوعلي سينا٬ بـراي رهـايي از
سختي ها و پر اـکندگي هاي وادي هاي شک و گمان٬ ياري مي جويد و از او مي خواهد که
و حقايقي را که دريافته است با او در ميان گذارد٬ زيرا که ترديد و تذبذب آغاز تـرهُّب 

٥٢ـ)ـÄـ کشکول٬ ج ٬٣ ص ٥١.٤٥٩ـ)ـÄـ کشکول٬ همان جا.

خداترسي است و آن نيز خود مقدمه اصلاح پذيري است٥١ . هرچـند کـه ابـن سينا٬ در
جواب٬ در تکريم پرسنده مبالغه مي نمايد و هدايت خواستن او را از خود به راه جستن
بينا از نابينا و خبر گرفتن شنوا از ناشنوا تعبير و تشبيه مي کند٬ ليکن٬ بر روي هم٬ لحن
سخن او بيشتر به ارشاد و تلقين استاد به شاـگرد يا اندرز به دوستي جوان تر مي ماند تا
جواب به کسي چون ابوسعيد ابي الخير: «و با اين همه٬ بايد که الله تعالي آغاز و انجام هر
فکرت و ظاهر و باطن هر اعتبار[ ـآن دوست عزيز] باشد٬ و بايد که ديده جان او مکحول
دَم او در خدمت و عبوديتِ خداوند استوار و بر جاي باشد٬ و به به نظر به سوي حق و قَ
عقل خود در ملکوت اعليٰ و آنچه از آيات بزرگ الهي در اوست سير و سفر کند٬ و چون
به قرار خود بازگشت ذات حق را در آثار او ببيند٬ چه او نهانِ آشکار است و هر چيز جلوه
ظهور اوست... و بايد بداند که بهترينِ حرکات صلوة است و نيکوترينِ سکنات صيام و
برترينِ مبرّات صدقه دادن و پاـکيزه ترينِ اخلاق بردباري و باطل ترينِ کارها ريا ورزيدن

است...»٥٢
بسيار بعيد به نظر مي رسد که اين گونه تلقينات و ارشادات خطاب به شخصي چون
ابوسعيد ابي الخير٬ با آن همه کرامات و مقامات که داشته است٬ بوده باشد٬ و کسي چون
بوعلي بخواهد که با چنان لحني او را از اهميت صوم و صلوة و صدقه و صبر آـگاه گرداند.

٥٣ـ)ــ نامه دانشور ان٬ ج ٬١ ص ٧٤؛ حالات و سخنان٬ ص ٬٩٦ ١١٩-١٢٠.

در دنباله اين نامه٬ در نسخه اي که مؤلفانِ نامه دانشوران نقل و ترجمه کرده اند٥٣ ٬ تذکرات و
توصيه هاي ديگري از بوعلي سينا به شخص مخاطب درج شده است داير بر خودداري
از افراط در شرب مشروباتي که مايه لهو و لعب باشد٬ و ترک لذات نفساني و امثال اينها٬
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ـکه به هيچ روي با احوال ابوسعيد ابي الخير سازگاري ندارد. چنان که پيش از اين گفته
شد٬ در بعضي از نسخه هاي اين رساله٬ طرف خـطاب بـوعلي شـاـگـرد و مـصاحب او
ابن زيله است و او٬ هنگامي که قصد عزلت گرفتن داشته٬ از شيخ طلب ارشاد کـرده و

٥٤ـ)ـÄـ مهدوي٬ ٤/ـو؛ قنواني٬ شماره ٢٦٨.

شيخ در جواب او اين نامه را نوشته است٥٤ . در يگانه نسخه اي که از حالات و سخنان در
دست است و در ٦٩٩ کتابت شده٬ جز بخش کوچکي از اين رساله موجود نيست و نامه
سؤال کننده نيز در آن نيامده است. بيشتر چنين به نظر مي رسد که بـخش هايي از ايـن
مکاتبه را عمداً در اين کتاب نياورده و يا از آن برداشته اند تا ذـکر احوالِ سـرگشتگي و
حيرت سؤال کننده٬ که در اينجا ابوسعيد ابي الخير است٬ و تقاضاي ارشاد و هدايتِ او از
بوعلي سينا در آن نباشد. ولي٬ به هرحال٬ مسلم است که اين نامه و داسـتان مـلاقاتِ
بوعلي و بوسعيد در اصلِ حالات و سخنان نبوده و در دوره هاي بعد٬ با برخي حکـايات
ديگر٬ به نسخه موجود و يا به نسخه اصل آن الحاق شده است. نجيب مايلِ هروي٬ در
مقاله «ابوسعيد ابي الخير» در دايرة المعارف بزرگ اسلامي (ج ٬٥ ص ٥٢٩)٬ به روشني اين
نکته را باز نموده است. اين کتاب در ٥ باب است و مؤلف٬ در مقدمه خود٬ فهرستِ هر
٥ باب و موضوع هر باب را ذـکر کرده است. باب پـنجم٬ کـه آخـرين بـاب است٬ «در
وصاياي وفات وي» عنوان دارد و با اين عبارات انجام مي پذيرد: «اين بود از وصـاياي
ـکه آن شخص ميمون و رَ [ ـبر] طريق اختصار ياد کرديم. ايزد سبحانه و تعالي بَ وفات وي
ه و فضله». روشن است که اين پـايانِ بـابِ روضه مقدس از خلق منقطع مگرداناد٬ بمنّ
پنجم و پايانِ کتاب بوده است٬ ولي بلافاصله پس از عبارت دعائيّه آخر بابِ «وصـاياء
وفات»٬ يک داستان و٬ پس از آن٬ بخشي از نامه بوعلي سينا و٬ در پي آن٬ چند داستانِ
ديگر آورده شده که کلاً نه با مقصود و موضوعِ بابِ آخر مناسبتي دارند و نه از لحاظ
شکل و اسلوبِ بيان با بخش هاي ديگر کتاب سازگار و همسان اند. در چهار باب پيشين و
در باب پنجم٬ تا عبارت دعائيّه آخرِ آن٬ وحدت موضوع برقرار است٬ و همه حکايت ها
و روايت ها در توضيح و تبيين همان موضوع اند٬ در صورتي که حکايت هاي آخر بـاب
پنجم و نيز نامه بوعلي و داستان ديدار او با ابوسعيد٬ که در اين بخش نقل شده است٬
هيچ گونه ارتباطي با وصاياي بوسعيد و احوال او در وقت وفات ندارد. تنها دو بيتِ عربي
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را٬ که بر لوح قبر بوسعيد نوشته شده بوده و در آخر کتاب نقل شده است٬ مي توان بـا
موضوع باب پنجم مربوط دانست. کاملاً روشن است که آنچه بعد از جمله دعائيّه آخر
وصايا ديده مي شود حکايت هاي گوناـگون و پر اـکنده اي بوده است که در دوره هاي بعد به
نسخه اصليِ حالات و سخنان افزوده شده و بعضي از آنها٬ چون داستان هايي که دربـاره
جنيد و شبلي و نسّاج نقل شده است٬ چنان که اشاره شد٬ نه با حالات و سخنانِ بوسعيد

ارتباطي دارند و نه با وصايا و احوال او در وقت وفات.
از مجموع شواهد دروني و بيروني چنين بر مي آيد که٬ پس از انتشار افسانه ملاقات
در اواسط قرن ششم و جاي گـرفتن آن در بـاورهاي عـوام٬ بـعضي از نـامه هايي را کـه
بوعليـسينا در جواب پرسش هاي ديگران و يا خطاب به شخص ديگري که ابوسعيد يا
ابوسعد نام داشته نوشته بوده است مکـاتبات مـيان او و ابـوسعيد ابـي الخـير بـه شمار
آورده اند٬ و کاتبان مجموعه هاي اين «اجوبه» نيز القابي چون «سلطان العارفين»٬ «خاتم

المشايخ» و «قطب الانام» به نام مخاطب افزوده اند.
يک شاهد گوياي ديگر نامه اي است که بوعلي سينا در جواب شخصي که از او طلب
ارشاد و هدايت کرده است نوشته و با او از داخل شدن در کفر حقيقي و خارج شدن از
اسلام مجازي سخن گفته است. اين نامه ظاهراً همان است که در فهرست دوم رسـاله
سرگذشت و فهرست هاي مبتني بر آن به عنوان «رسالةٌ الي ابوسعيد ابي الخير في الزهد»
ياد شده٬ و عين القضات همداني در تمهيدات (ص ٣٤٩-٣٥٠) آن را نقل کرده است. به
سخناني که عين القضات درباره اين نامه گفته و مشکلاتي که در گفته او مطرح است بارها
اشاره شده است و کامل تر از همه بحث محققانه دکتر شفيعي کدکني در مـقدمه اسـرار

التوحيد است.
در گفته عين القضات چند نکته قابل توجه است: يکي اين که پرسش و پاسخ بوسعيد
و بوعلي در رساله «اضحوي» مندرج بوده است: «اما اي دوست٬ در رساله اضـحوي
ليل٬ ني علي الدّ مگر نخوانده اي که ابوسعيد ابي الخير... پيش بوعلي سينا نوشت که دلّ
فقال الرئيس ابوعلي في الرسالة علي طريق الجواب...» ديگر ايـن که شـيخ بـوسعيد در
مصابيح اين جواب را ستوده و گفته است که «اوصلتني هذه الکلمات الي ما اوصلني اليه
عمر مائة الف سنةٍ من العبادةِ » (اين سخنان مرا به جايي رسانيد که عمْرِ هزار سال عبادت
مرا بدان نمي رساند). سوم اين که در نظرِ عين القضاة٬ ابوسعيدتوان و استعداد درک سخنان
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بوعلي را نداشته است٬ چه اـگـر مـي داشت او نـيز مـانند بـوعلي مـطعون و سـنگ سارِ
بيگانگان مي شد: «اما من مي گويم که شيخ ابوسعيد هنوز اين کلمات را نچشيده بود. اـگر
چشيده بودي٬ همچنان که بوعلي و ديگران که مطعونِ بيگانگان آمدند٬ او نيز مطعون و
سنگ سار بودي در ميان خلق٬ اما صد هزار جانِ اين مدّعي فداي آن شخص باد که چون

پرده دري کرده است و چه نشان داده است راه بي راهي را...»
اولاً رساله اضحويه بوعلي سينا امروز در دست است و رساله اي است درباره حقيقت
معاد که شيخ آن را٬ به مناسبت عيد اضحي٬ براي شخصي٬ که در نسخه ها به نامِ الشـيخ
الامين ابي بکر محمد بن عبيد (يا ابي بکر بن محمد بن عبيد يا... بن عبدالله) يـاد شـده

٥٥ـ)ـÄـ مهدوي٬ شماره ٣٠.

است٬ نوشته٥٥ و در آن نه ذـکري از ابوسعيد هست نه پرسش و پاسخي که در تمهيدات
عين القضات نقل شده است.

التوحيد ٬ آـگاهي ما درباره احوال ابوسعيد ثانيا٬ً از برکت دو کتاب حالات و سخنان و اسرار
اندک نيست و مي دانيم که او نه اهل کتاب نوشتن بوده و نه کتابي به نام مـصابيح يـا نـامِ

ديگري همانند آن داشته است.
ثالثا٬ً در زمان حيات عين القضات٬ شهرت ابوسعيد ابي الخير و اوصاف مقامات و
ـکرامات او به دورترين نقاط عالم اسلامي رسيده بـود و بسـيار بـعيد و دور از احـتمال
مي نمايد که قاضي همداني٬ با همه قدر و منزلتي که بـراي بـوعلي سـينا در نـظر دارد٬
ابوسعيد را اين چنين در قياس با او خام و خوارمايه شناخته باشد. مي دانيم که بوسعيد
اميان و اصحاب رأي مصون نبود. اينان در نيز در نيشابور از طعن و لعن و خصومت کرّ
تکفير او محضر نوشتند و از غزنين جواب موافق گرفتند و قرار نهادند که مجمعي بسازند

٥٦ـ)ــ حالات و سخنان٬ ص ٥٨-٦٠ـ؛ اسرار التوحيد٬ ص ٦٩-٩٣ـ.

و بوسعيد را با جمله صوفيان بر سر چهار سو بردار کنند٥٦ . در زمان حـيات بـوسعيد٬
چنان که اشاره شد٬ احوال و افعال غريب و خارج از رسم و قاعده او در آن سوي جهانِ

اسلامي موجب انکار و نکوهش ابن حزم آندلسي شده بود.
بنابر اين٬ شک نيست که بوسعيدي که در تمهيدات عين القضات از بوعلي سينا ارشاد
و هدايت خواسته و از او جواب گرفته شخص ديگري بوده است جز ابوسعيد ابي الخير
ميهني٬ و باز شک نيست که اين خلط و سهو از جانب شخص عين القضات نبوده است.
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آشنايي قاضي همداني با مکتب عرفانِ خراسان و نمايندگان معروفِ آن بيش از آن بوده

٥٧ـ)ـÄـ نجيب مايل هروي٬ خاصيّت آئينگي ٬ ص ٩٣-٬٩٤ ١٠٠.

است که چنين سهو و خطايي را مرتکب شود٥٧ . کهن ترين نسخه هايي که از تمهيدات در

٥٩ـ)ــص ٥٨.٧٩ـ)ـÄـ مقدمه عفيف عُسيران بر تمهيدات ٬ ص ١٧-٢٧.

و دست است نزديک به دو يا سه قرن بعد از زمان حيات عين القضات کتابت شده اند٬٥٨
ـکاتبانِ اين نسخه ها نيز مانند کاتبانِ نسخه هاي رسائل٬ که داستان مکـاتبات و مـلاقاتِ
بوعلي و بوسعيد را شنيده بودند٬ ابوسعيد (يا ابوسعدِ) غير معروفِ اين مکاتبه را همان

ابوسعيد ابي الخير پنداشته و نام او را به همين صورت در نسخه ها ضبط کرده اند.
اين کيفيت عيناً در يک مورد ديگر نيز در همين کتاب تمهيدات ديـده مـي شود و آن
قطعه شعري است صوفيانه که عين القضات از ابوسعيد (يا ابوسعد) نامِ ديگري نقل کرده
و کاتبان آن را به نام ابوسعيد ابي الخير نوشته اند. به تـصريح جـمال الديـن ابـوروح در

٦١ـ)ـÄـ بحث محققانه شفيعي کدکني در مقدمه اسرار التوحيد٬ ص ١١١-٦٠.١١٥ـ)ــص ٢٠٢-٢٠٣.

حالات و سخنان٥٩ و محمد بن منوّر در اسرار التوحيد٦٠ ٬ ابوسعيد شعر نمي گفته و آنـچه از
سخن منظوم که بر زبان او مي رفتهـــ جز ظاهراً دو رباعيـــ همگي سروده هاي ديگران
بوده است٦١ . جمال الدين ابو روح از قول ابوسعيد نقل مي کند: «ما هرگز شعر نگفته ايم.
د». ابـياتي کـه در د٬ و بـيشتر از آنِ پـير ابـلقسم بـوَ آنچ بر زبان ما رود گفته عـزيزان بـوَ
نسخه هاي تمهيدات عين القضات به نام ابوسعيد ابي الخـير آمـده است در هـيچ جـايِ
ديگري ديده نشده و اـگر از ابوسعيد ابي الخير مي بود و يا حتي اـگر بر زبان او رفته بود٬
التوحيد و يا در شمار اشعار منسوب به او در تذکره ها مي بايست در حالات و سخنان يا اسرار
و مجموعه هاي دوره هاي بعد بيتي يا مصراعي از آن به نام او نقل مي شد. بعيد نيست که
اين ابيات از همان ابوسعد يا ابوسعيد ترمذي باشد که عين القضات در تمهيدات از او ياد
ـکرده و گفته است: «شبي من و پدرم و جماعتي از ائمه شهر حاضر بوديم در خانه مقدم

٦٢ـ)ــص ٢٥٠.

صوفي٬ پس ما رقص مي کرديم و ابوسعيدِ ترمذي بيتکي مي گفت٦٢ ...»
رساله اي از ابوسعدِ (در نسخه کتاب خانه هاي مجلس شورا و مجلس سناي سـابق:
ابوسعيد) ترمذي در دست است به نام «مناظرة الورد و بنت الکرم» به فـارسي٬ کـه در
فرهنگِ ايران زمين٬ سال ٬١٣٤٨ طبع و نشر شده است. اين ابوسعد يا ابوسعيد مـردي
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اديب و شاعر بوده و مناظره را براي اميري به نام قتلغ بلکا يبغو اسفهسالار ابو المحامد
محمد بن علي٬ که ظاهراً از اميران سلجوقي بوده٬ نوشته و در ضمن آن اشعاري نيز در
مدح اين امير درج کرده است. دوران زندگي او به درستي معلوم نيست ولي٬ چون در اين
مناظره بيتي از يکي از قصايد مختاري غزنوي که در مدح بهرام شاه غزنوي سروده بوده
آورده شده است٬ تصنيف آن بايد بعد از ٥١١ هجري (سال جلوس بهرام شـاه) بـوده
باشد. اين مناظره در نسخه کتاب خانه مجلس شورا و مجلس سناي سابق به يک رباعي

٦٣ـ)ـÄـ فهرست کتاب خانه مجلس شوراي ملي٬ تهران ٬١٣١١ ص ١٧٩-٬١٨٠ شماره ٣٠٦؛ فهرست کتاب هاي خطي
ـکتاب خانه مجلس سنا٬ ج اول٬ ٬١٣٥٥ ص ١٤٩-٬١٥٠ شماره ٬٢٩٥ و نيز نسخه هاي خطي٬ نشريه کتاب خانه مرکزي

دانشگاه تهران٬ زير نظر دانش پژوه و ايرج افشار٬ ٬١٣٤٨ دفتر ٦ ص ٥٢٣ـ.

ختم مي شود٦٣ . ولي در نسخه کاشان (ـکه در فرهنگ ايران زمين به طبع رسيده)٬ پس از
رباعي خاتمه٬ کاتب بيتي به وزن و قافيه ديگر افزوده و در آن سال «ثفه» را٬ که به حساب
جمّل برابر ٥٨٥ است٬ سال اتمام آن گفته است. ايـن بـيت٬ کـه در نسـخه هاي ديگـر
نيست٬ بي شک ساخته و افزوده کاتب است و سال ٥٨٥ تاريخ کتابت نسخه است نـه
تاريخ تصنيفِ مناظره و٬ چون کاتب در آغاز نسخه عـبارت «رحـمه الله» را بـعد از نـام
ابوسعد ترمذي آورده است٬ معلوم مي شود که وفات او پيش از ٥٨٥ بوده است. هيچ
بعيد نيست که اين ابوسعد يا ابوسعيد ترمذي همان کسي باشد که عين القضات در خانه

مقدّمِ صوفي با او ديدار داشته است.
اما ابوسعيدي که عين القضات از مکاتبه او با ابن سينا سخن گـفته چـه کسـي بـوده
است؟ دکتر شفيعي کدکني در مقدمه اسرار التوحيد (ص ٥٣)٬ از روي حدس و قـياس٬
احتمال داده است که وي همان «وزير الامين ابوسعد همدانـي» است کـه٬ بـنابر ضـبط
بعضي از نسخه هاي تتمه صوان الحکمه ٬ بوعلي سينا رساله اضحويه را به نام او نوشته است.
حدس دکتر شفيعي کدکني به نظر من درست است و مخاطب اين نامه و چند نامه ديگر
ـگويا همين ابوسعيد همداني بوده است. خلط و اشتباهي کـه در نسـخه هاي تـمهيداتِ
عين القضات در اين مورد روي داده است٬ چنان که قبلاً گفته شد٬ بايد به کاتباني نسبت
داده شود که٬ در وقت کتابت٬ ابوسعيد ابي الخير را به جاي ابوسعيد وزير٬ که نزد آنان
معروف نبوده است٬ قرار داده اند. اما آنچه بوعلي سينا براي ابوسعيد وزير نوشته است
نه رساله «اضحويه» يا «اضحوي» بوده و نه «رساله اخري» (؟! که ماسينيون از نسخه زبدة
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٦٥ـ)ــهمان جا٬ ٦٤.٣٣ـ)ـÄـ شفيعي کدکني٬ مقدمه اسرار التوحيد٬ ص ٥١-٥٢ـ.

الحقايقِ کتاب خانه پاريس نقل کرده است٦٤ )٬ بلکه اينها همه تـصحيفات کـلمه «اجـوبه»
بوده که به دستِ کاتبان در نسخه ها به اين صورت و صورت هاي ديگر نقل شده است. در
نسخه اي از تتمه صوان الحکمه٬ محفوظ در کتاب خانه برلين که اساس طبع لاهور (١٩٣٥)
بوده است٬ در شرح احوال ابوالقاسم کرماني و ذـکر مناظره اي که ميان او و بوعلي سينا
لي الشيخ الوزير الامين ابي سـعيد ذه المناظرةِ ابوعلي اِ رفته بوده٬ آمده است: «ـکَ تَبَ هٰ
الهمداني الذي صنّف ابوعلي باسمهِ الرسالة الا ضحوته...»٦٥ . مـصحّح کـتاب٬ مـولوي
محمد شفيع٬ ضبط «الاضحوته» را (ـکه در نسخه نزهة الارواح کتاب خانه برلين به صورتِ
«الاصحوبه» نيز در آمده است) از روي برخي نسخه هاي ديگر و به قياس اشاره اي که در
فهرست آثار شيخ به رساله «اضحويه» شده است٬ در متن کتاب به «الاضحويه» اصلاح
ـکرده و صورت اصـلي نسـخه را در حـاشيه نـقل کـرده است. ليکـن در نسـخه چـاپيِ
نزهة الارواح شهرزوري٬ که به سال ١٩٧٦ بهـکوشش دکتر سيد خورشيد احمد دردکن به
طبع رسيده است٬ عين عبارت تتمه صوان الحکمه درباره مناظره شيخ الرئيس با ابوالقاسم
ـکرماني به اين صورت نقل شده است: «و کتب هذه المناظرة ابوعلي الي وزير الامين ابي
سعد الهمداني الذّي صنف لا جله الاجوبه من کلامه» (ج ٬٢ ص ٢٨). چنان که ملاحظه
مي شود٬ در کتاب نزهة الارواح٬ که مندرجات آن کلاً منقول از تتمه صوان الحکمه بيهقي و
مبتني بر نسخ قديمي اين کتاب بوده است٬ آنچه بوعلي سينا براي ابوسعد (يا ابوسعيد)
وزير تصنيف کرده صريحاً «الا جوبه» بوده٬ که بايد پاسخ هاي او به پرسش هاي هـمين
وزير بوده باشد. ظاهراً در هيچ يک از نسخه هايي که مصحّحِ نزهة الارواح در زيـر نـظر
داشته است ضبط «الاضحويه» در اين مورد ديده نشده (Ä ج ٬٢ ص ٢٨). اما اين وزير
الامين ابوسعد (يا ابوسعيد٬ چنان که در بـعضي از نسـخه هاي تـتمه صـوان الحکـمه و در
رسائل بديع الزمان همداني ديده مي شود) مردي اديب و علم دوست بوده٬ با ابوعلي

٦٦ـ)ــتتمه صوان الحکمه٬ ص ٬١٤ ٣٣.

سينا مکاتبه و پرسش و پاسخ داشته٬ ابوالخير خمار به نام او رساله اي نوشته بوده٦٦ ٬ در

٦٧ـ)ـÄـ ياقوت٬ معجم الادباءِ طبع قاهره٬ ج ٬٢ ص ١٧٩-١٨٣.

مجلس مناظره خوارزمي و بديع الزمان در نيشابور شرکت داشته٦٧ ٬ و بديع الزمـان در
يکي از رسائل خود٬ در توصيف مجلس مناظره٬ از او ياد کرده و گفته است: «وحَضَر



نامه فرهنگستان ٢ /٢
٢٢ مقاله

داستان ملاقات و مکاتبات بوعلي و بوسعيد

ي و فـي الادب حـظة بعدهم الشيخ ابوسعيد الهـمدانـي٬ وله فـي الفـضل قـدحة المـعلّ

٦٨ـ)ــ رسائل ٬ بديع الزمان همداني٬ طبع مصر٬ ١٣١٥ ق٬ ص٤٣.

الاعلي»٦٨ . اشارات عين القضات در تمهيدات به ابوسعيد٬ به مراتب با احوال اين شخص
سازگارتر است تا با شخصيت ابوسعيد ابي الخير.

از مجموع شواهد و قراين موجود چنين بر مي آيد که داسـتان مـلاقات و مکـاتبات
بوعلي سينا و بوسعيد ابي الخير و رواج آن در ميان مردم و تصرفّات کاتبان در نسخه ها٬
همگي بعد از زمان تأليفِ تتمه صوان الحکمه در اواسط قرن ششم بوده است. علاوه بر
عواملي که در ايجاد و اشاعه اين گونه داسـتان ها کـلاً و مـعمولاً دخـيل است٬ در تـتمه
صوان الحکمه يکي دو نکته درباره ابوالخير خمار آورده شد که احـتمالاً بـا ايـن داسـتان
بي ارتباط نبوده است. بيهقي در يک جا گفته است: «و قال ابوعلي سينا في بعض کتبه:
إمّا استفادةً » و ٬ و لعلّ الله يرزقنا لقائه٬ فيکون إمّا افادةً فاما ابوالخير فليس من عداد هؤلاءِ
(ص ١٣)؛ و در جايِ ديگر٬ پس از ذـکر مناظره اي که ميان بوعلي سينا و ابوالقاسم کرماني
رفته بود٬ چنان که قبلاً نقل شد٬ آورده است: «و کتب هذه المناظرة ابوعلي الي الشـيخ
الوزير الامين ابي سعدِ الهمداني... و کتب الحکيم ابوالخير اليه رسـالة المـعروفة» (ص
٣٣). بعيد نيست که در اين عباراتْ ابوالخير٬ که ابن سينا ديدار او را آرزو کـرده است٬
ابوسعيد ابي الخير تصور شده باشد و٬ در جمله اخير٬ ضمير «اليه» را به ابن سينا راجع و

رساله ابوالخير به وزير مذکور را نامه ابوسعيد ابي الخير به او شمرده باشند.
©



چوگان به سبک ايراني
آ. آذرنوش

چوگان٬ با بار فرهنگي دو هزار ساله خود٬ بي ترديد شايستگي آن را دارد که محققان به
بررسي سابقه تاريخي آن توجه نمايند؛ اما ما٬ در اين گفتار٬ قصد چنين بررسي جامعي
را نداريم٬ بلکه با مدرک نويافته اي آشنا شده ايم که آن را به خوانندگان عرضه مي نماييم.
اين مدرک همانا قصيده اي از ابونواس يا منسوب به ابونواس است که در آن صحنه اي از
چوگان بازي تصوير شده است. اما٬ پيش از آن که به ترجمه اين قصيده بپردازيم٬ لازم
است به دو نکته اشاره کنيم: نخست٬ براي آن که اهـميت ايـن سـند را بـازنماييم٬ بـه
مهم ترين تحقيقات معاصر درباره تاريخ چوگان و نيز به نخستين منابع فارسي و عربي که
از چوگان ذـکري به ميان آورده اند اشاره مي کنيم؛ سپس مختصراً به اين نکته مي پردازيم
ـکه حضور چوگان در دربار خلفاي عباسي نشان از تأثير عميق فرهنگ و آيين هاي ايراني

در جهان عرب دارد.
چوگان احتمالاً يک بار در روزگاران گذشته٬ شايد در اواخر عصر ساساني يا اوايل
tzikanion در بيزانس منتشر شد و آن گاه واژه هاي اسلام٬ به اروپا راه يافت و با نام يونانيِ

1) M. Devic, Dictionnaire étymologique des mots français d'origine orientale

§c ـ؛ awga¦ n Encyclopédie ـ٬ ذيـل de l'Islam آمســتردام٬ ٬١٩١٥ ص ٩٣ـ؛ـ مــقايسه شــود بـا هـانري مـاسه در
اينوسترانتسف٬ تحقيقاتي درباره ساسانيان ٬ ترجمه کاظم کاظم زاده٬ تهران٬ ١٣٥١ـ٬ ص ١٦٩ (حواشي).

chicane از آن پديد آمد.١ بار ديگر٬ در اواخـر قـرن ١٨ـم٬ choca و فرانسويِ پرتقاليِ
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انگليسي ها در هندوستان با چوگان آشنا شدند و اندکي بعد آن را با قوانيني کـه ايـنک
جهاني شده است و در ايران هم مراعات مي شود٬ با خود به انگلستان بردند. رواج بازي
چوگان در انگليس و سپس در سراسر اروپا و سرانجام در امريکا موجب شد که چند تن

از پروهش گرانِ اروپايي به بررسي تاريخچه آن همت گمارند.
پ ـ ژوهش ج ـ دي از آنِ کاترمر است ک ـ ه بخش ب ـ زرگ ـ ي از کت ـ اب السلوک لمعرفة نخستي نـ 
دول الملوک مقريزي را به فرانسه ترجمه و در ١٨٣٧-١٨٤٥ـم در پـاريس مـنتشر کـرد.
چون مقريزي در کت ـ اب خـود ب ــ ه چـوگ ـ انـب ــ ازيِ امـي ـ رانِ مـملوک اشـاره کـرده٬ مـترجـم

2) M. Quatremère, Histoire des sultans mamlouks de l' Egـypte, Paris 1837, 1845, tome I, P. 121

(تاريخ مماليک مصر)

دانش مند بهتر ديده است که توضيحات مفصل و سودمندي در آن باب بر کتاب بيفزايد٢ .
دومين اثر مهم کارِ يول و برنل است که در ١٨٨٦ـم٬ در کتاب فرهنگ انگليسيـ هنديِ گفتاري
خود تحقيق عالمانهـاي درباره کلمه چوگان و تاريخ آن٬ به خصوص در ميان هـندوان و

3) H. Yule and Burnell , A Glossary of colloquial Anglo-Indian Words and Phrases, L ondon 1886,

,1930(فرهنگ واژه هاي محاوره اي انگليسي- هندي) PP. 190-193, 719-720.

مغولان٬ عرضه کردند٣ . در آغاز قرن ٢٠ـم٬ سايکس تاريخچه جالبي از چوگان٬ همراه با
دو مينياتور٬ در کتاب ده هزار مايل در ايران منتشر کرد. وي داستان چوگان بازيِ سياوش را
از شاهنامه ٬ بازي خسرو و شيرين را از نظامي٬ باب چوگان زدن را از قابوس نامه و خلاصه
چندين بيت از اشعار خيام و حافظ و ديگران را که به چوگان اشاره دارند بـه انگـليسي
ترجمه کرده است و در پايان چنين افزوده که گوي و چوبـبازي را هم او٬ نخستين بار در

4) Sykes, Major P.M., Ten Thousand Miles in Persia or Eight Years in Iran, London, 1902, chapter

,29(ده هزار مايل در سفر هشت ساله به اير ان) PP. 334-344.

١٨٩٧ـم٬ به تهران آورد و چوگان را پس از دو قرن دوباره در ايران زنده کرد٤ . چهارمين اثرِ
شايان ذـکر بحثِ عالمانه اينوسترانتسف است که٬ در اوايل قرن ٢٠ـمـ٬ مقاله اي در باب
فنون جنگيِ ساسانيان نگاشت و در آن به بازي چوگان٬ کهـــ علاوه بر تفريح و ورزشـــ
براي تقويت توانِ سواري و شمشيرزني و رزم جويي سودمند بوده است٬ پرداخت. در
اين تاريخچه سودمند٬ هم روايت جاحظ در باب هدايايي که خسروپرويز و امپراتور روم
به يک ديگر داده اند (از جمله يک سينيِـ سيمين و اسب سواران و چوگان و گوي بر روي
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٥ـ)ــ تحقيقاتي درباره ساسانيان (نک حاشيه شـ١)

آن) ترجمه شده و هم روايت ابن قتيبه از کتاب الۤايين٥ . آخرين مقاله عالمانهـاي که در اين
§c ـ ) است. وي٬ در awga¦ n باب مي شناسيم از آنِ هانري ماسه در دايرة المعارف اسلامي (ذيل
اين مقاله٬ سخنان گذشتگان را اصلاح و تکميل و به چند شعر فارسي ديگر٬ که در آنها

ـگوي و چوگان در معاني استعاري به کار رفته٬ اشاره کرده است.
در زبان فارسيِ معاصر٬ جز چند مـقاله کـوتاه در ايـن بـاب نـوشته نشـده و٬ چـون

هيچ کدام با غرضِ پژوهش علمي تأليف نيافته اند٬ از ذـکر آنها خودداري مي کنيم.

منابع کهن

چوگان و چوگان بازي از دوره ساساني تا زمان هاي اخير در متون فارسي مـطرح بـوده
است٬ اما تقريباً هيچ جا به چگونگي بـازي٬ وسـايل و فـنون آن و شـرايـط بـازيـکـنان

٦ـ)ــمودي در کتاب زير همه اشارات مربوط به چوگان را از شاهنامه بيرون آورده است:
Modi, T he G am e of Ball-bat (chouga¦ n-gui) am ong the Ancient Persians, as Described in the Epic

of(بازي چوگان در ايران باستان به توصيفِ شاهنامه ) Firdousi, .بمبئي٬ ١٨٩٠

اشاره اي نشده است. از چوگان باختنِ سياوش و ديگران در شاهنامه٦ ـ٬ يا بازي خسرو و
شيرين در نظامي چيزي به دست نمي آيد. انبوه اشعار فارسي که به گوي و چوگان اشاره
ـکرده اند و خوش بختانه در لغت نامه دهخدا ـ گرد آمده اند٬ همه شامل معاني استعاري اند و
هيچ گونه اطلاع فني از آنها حاصل نمي شود (مگر يک بيت نـظامي کـه نشـان مـي دهد

چوگان را از چوب درخت بيد مي ساخته اند).
ب ـ ه گم ـ ان مـا تنهـا دو منبـع درخورِ توج ـ هـانـد: يک ـ ي قابوسـنامه ي٬ ف ـ ارس ـ ازـمي ـ ان من ـ اب عـ 
ر. عنصر المعالي٬ باب (قرنـ٥ـه) و ديگري آداب الحرب و الشجاعة (قرنـ٧ ه) اثر فخر مدبّ
نوزدهم قابوس نامه را باب «چوگان زدن» نام نهاده٬ اما او هم٬ در اين بابِ يک صفحه اي٬
پ ـ ي اندرز داده در ي  پ ـ اي  ب ـ ازيـه ـ از ز پ ـ رهي ـ و اط  خ ـ اص ـ ه شاه را ب ـ ه احتي ـ و فقط بازيـکن ـان
ک ـ ه از آن برـمي آيد آن است که٬ ب ـ ه نظ ـ ر او٬ تعداد چوگانـبازان است. يگان ـ ه نکت ـ ه مهم يـ 
ت ـن شش  و  د  ب ـ اشد: دو ت ـن از دروازهـه ـ ا نگ ـ هـداري کن ـ ن ـ ب ـ اي ـ د (م ـ انن ـ د ام ـ روز) هشت ت نـ 

٧ـ)ــعنصر المعالي کيکاووس بن اسکندر٬ قابوسنامه ٬ به کوشش غلامحسين يوسفي٬ تهران٬ ١٣٥٢ـ٬ ٩٦-٩٧ـ؛

در ميان ميدان گوي زنند٧ .
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ر مستقيماً به بازي چوگان نپرداخته٬ اما نکته اي را شرح مي دهد که سخت فخر مدبّ
جالب توجه است: وي بـراي تـربيت اسبِ چـوگان مسـيري تـرسيم کـرده مـتشکل از
مثلث هاي بدون قاعده به هم پيوسته. اسب بايد به تاخت اين مسير را طي کند و برفرازِ

٨ـ)ــمبارکشاه (فخر مدبر)٬ کتاب الحرب و الشجاعة ٬ تهران٬ ١٣٤٦ـ٬ ص ٢٠٦؛

ساق مثلث٬ چون به زاويه مي رسد٬ رويِ دو پا بچرخد و از ساقِ ديگر مثلث فرود آيد٨ .
اين گونه مسيرها را اسب شناسان گذشته ايراني «آورد» (به عربي: ناورد) خوانده اند که

9) Mercier, Louis. la Parure des cavaliers et l' insigne des preux, Paris, 1924.

اين کتاب ترجمه حلية الفرسان و شـعار الشـجعان ٬ اثـر ابـن هـذيل انـدلسي است کـه بـاحواشـي بسـيار مـفصل
Ñ ص ٢٩٤ـ٬ ٢٩٥ـ٬ ٣٩٤ـ. همراه است. دربارهـ آورد ـ وـ ناورد ٬

به قول مرسيه٩ دقيقاً معادل کلمه فرنگي «مانژ» است.
اينک ملاحظه مي شود که ادبيات فارسي٬ طي تقريباً هزار سال٬ از تـوصيفِ بـازيِ
چوگان٬ که مشهورترين بازي ايراني از آغاز عصر ساساني تـاـکـنون بـه شـمار مـي آيد٬
خودداري کرده است. بايد تا قرن دهم و يازدهم هجري منتظر ماند تا مسافران بيگانه
(بهـخصوص شارْدَن) و نقاشان ايراني٬ در مينياتورهاي خود٬ شکـل گـوي و چـوگان و
جامه سوارکاران و اندازه ميدان و برخي نکات ديگر را برايـمان روشـن سـازند. از ايـن
ـگذشته٬ طي سده هاي اول تا چهارم هجري٬ اصولاً اثري به زبان فارسي نداريم تا احياناً
اشاره اي به چوگان هم در آنها بيابيم. از اين رو بايد ديد آيا در منابع پهلوي و عربي چيزي

هست که اين خلأَ چهارصد ساله را پر کند؟
بي ترديد همه آـگاهي ها از کتاب هاي پهلوي سرچشمه گرفته است. اما از اين ميان تنها

١٠ـ)ــ کارنامه اردشير بابکان ٬ متن پهلوي٬ آوانويسي٬ ترجمه فارسي و واژه نامه از بهرام فره وشي. تهران٬ ١٣٥٤ـ.

در کارنامه اردشير به زبان پهلوي است که سه بار به چوگان اشاره مي شود١٠ ـ: ١) در صـ١٤:
ncx) ـ؛ ٢) هــمان جا: چــوگان و ســواري §cـ â¦ r-c§ o¦ p ¦âـ ga¦ n) بـــه نــخجير و چــوگان شــود
§c)ـ . ايـن o¦ pâ¦ ga¦ n o¦ gu¦ y zat) §c) ـ؛ ٣) صـ١٣١: چوگان بهـگـوي زد o¦ p ¦âـ ga¦ n u asuwa¦ r ¦âــ (hـ

داستان گويا بر اساس داستان هاي کهن تر٬ در اواخر عصر ساساني تأليف شده و شايد در
نخستين قرن هاي اسلامي تغييراتي در آن وارد کرده اند و آن را به فارسي دري نزديک تر
ساخته اند. از اين پس تا زمان شاهنامه ٬ ديگر در متون فارسي از چوگان سخن نرفته است؛
اما به زبان عربي٬ خوش بختانه٬ روايات متعدد و گاه بسيار سودمندي در دست است.
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از اواخر سده اول هجري تا سده سوم٬ و حتي آغاز سـده چـهارم٬ انـبوهي از آثـارِ
و خداي نامگـ ها) و ايراني در زمينه «ادب» به زبان عربي ترجمه شد (خاصه آيين نامگـها
بازي گوي و چوگان٬ چون بهترين وسيله بـراي پـرورش تـوانِ رزم آوريِ شـاهزادگـان و
بزرگ زادگان بود٬ در بسيار جاي ها مذکور افتاد٬ و حتي گويند کتابي به نام آيين الضـرب
بالصولجة للفرس وجود داشته٬ و هم پس از اين خواهيم ديد که در قرن سوم و چهارم کتابي
در همين باب تأليف شد. اما مهم ترين اثري که از اين نوشته ها به جاي مانده همان روايتِ
يبه (وفات: ٢٧٦ـ ) است که از کتاب الۤايين (ترجمه عربي) در عيون الاخبار ارزش مندِ ابن قُتَ

١١ـ)ــابن قتيبة الدينوري٬ عبدالله بن مسلم٬ عيون الاخبار ٬ بيروت٬ ١٩٢٥ـ٬ جـ١ ص ١١٢ـ.

خود نقل کرده است١١ . در اين قطعه ١١ سطري٬ به چوگانـبازان آموزش داده شده کـه
چگونه گوي بزنند٬ چگونه اسب برانند و چه سان از خطر بپرهيزند. اين سند٬ که تاـکنون
مهم ترين سند درباره تاريخ کهن چوگان به شمار آمده٬ پيوسته مورد توجه قرار گرفته و

١٢ـ)ــاز ترجمه روسي اينوسترانتسف که سپس به فارسي برگردانده شده٬ تحقيقاتي درباره ساسانيان ٬ صـ٧٩-٨٠ـ.

بارها به زبان هاي گوناـگون ترجمه شده است١٢ . اما شعري که ما به عنوان مهم ترين سند
در باب چوگان ترجمه مي کنيم٬ به دلايلي که اينک بيان خواهيم داشت٬ از چند جهت بر

روايت ابن قتيبه رجحان دارد.
سراينده اين قصيده٬ ابونواس٬ که مادرش «مرجانه» نام از شهرِ اهواز بـر خـاسته٬

پيوسته به داشتن تمايلاتِ ايران دوستي (شعوبي) «متهم» بوده است.
و ف ـ رهنگ اي ـ ران ـ ي بود. هن ـ ره ـ ا و آي ـ ي ـن ه ـا جامعه عراق٬ در روزگ ـ ار او٬ سراپ ـ ا شي ـ ف ـ ت هـ 
ع ـ ادات و رسوم و٬ ب ـ هـط ـ ور کل ـ ي٬ منش اي ـ ران ـ ي محيط اشراف ـ ي و گاه غي ـ ر اشرافي بغ ـ داد را
گ ـ رف ـ ت ــ ه بود. ايرانيان٬ پس از شکست نظامي٬ ايـنک ارزش هـاي اخـلاقيـ اجـتماعي را ف ـ
خود را به رخ پـيروزمندان عـرب مـي کشيدند و٬ پس از تـحمل دويست سـال خـفت و
اشتند و به ايراني بودن خويش مي باليدند. يکه تازان اين ميدان٬ خواري٬ قامت برـمي افر
بي گمان٬ ايرانيـزادگانِ عرب شده (موالي) بودند که٬ ضمن پـاسداري از فـرهنگ کـهن
خود٬ هم صادقانه به اسلام ايمان داشتند و هم در زبان و ادب عربي استاد شده بودند
چندان که بسياري از دانش هاي عربي٬ چون دستور زبان٬ تاريخ٬ جغرافيا٬ را پي ريختند.
با اينـهمه٬ برخلاف غالب پژوهش گران٬ به شعوبي گري يا تعصب تند ايراني ابونواس و
شاعران نظير او اعتقاد نداريم و مي پنداريم که مثلاً ستيز او با شـعر جـاهلي و زنـدگي
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بدوي از سرِ حميت اي ـ ران ـ ي نيست٬ بلکه او آين ـ ه جامعه اي ف ــ رهيخت ـ ه و ظرافت جـوي و
مرفه است که اينک از فضاي پرخشونت و خشک ــ ي زده اعراب بدوي رو بـرـمـي تابد و

ديگر آن را به عنوان الگوي زندگي باور ندارد.
شعر ابونواس از نظر موضوع به چندين ب ـ اب پخش شده است. باب هاي ـ ي چون مدح
و هجا و زهد شع ـ ر عرب ـ يِ ب ـ رازنده است و تأثير زبان فارسي در آن اندک. در غزليات او٬
جايـجـاي٬ واژه هـاي فـارسي و سـنت هاي ايـرانـي آشکـار است. امـا٬ در دو بـاب از
قصايِ دش٬ قطعاتي يافت مي شود که گويي عصاره فرهنگ ايراني است: يکي شعرهاي

ديات) و ديگري بادگاني (الخمريات). نخجيرگاني (الطَرَ
ـکثرت کلمات فـارسي در ايـن اشـعار را هـم البـته زايـيده تـعصبات ايـرانـي شـاعر
نمي پنداريم٬ زيرا گمان مي کنيم که در جامعه نيمـايرانيـ نيم عربِ مسلمانانِ ثروت مند و
نوجوي عراق رفتارها و آيين هايي پديدار شده بود که عموم مردمان را بـه خـود جـلب
م ـ ي ک ـ رد و شاع ـ ر واقع گرايِ آن روز ناچار مي بود که همان ها را در قالب شعر بريزد تا زبان
ـگوياي جامعه خود گردد. نخجيرگاني هاي ابونواس صحنه هايي را توصيف مـي کند کـه
هيچ گاه٬ در روزگار جاهلي٬ در ميان اعراب صحرانشين وجود نداشت و در عراقِ دوره
عباسي نيز تازه بود؛ شيوه هاي نو٬ باري٬ واژه هاي نو مي طلبد و اين واژه هاي نـو البـته
چيزي جز انبوه کلمات فارسي٬ که از ديرباز در ايران معروف بود٬ نمي تواند باشد. به
همين دليل است که ابونواس بر اسبي «ديزج» (سياه) يا «شبداز» (= شبديز) مي نشيند و
به شکار مي رود. ابزار شکار او پرندگاني شکاري چون «الشاهين» و «الباز» (= البازيّ )
است که روي «دستبان» (دست کشِ چرمين) نشانده است. پرهاي آويخته باز چنان است
گ ـ اه «دي ـ زج» گ ــ اه او ب ـ ر دوش افکن ـ ده. ب ـ ازِ ل) شِنِ ـ د٬ ـکه گويي «ب ـ ازيکن ـ دي» (=ـب ـ ازو اوکن ـ
ک: پيراهن) زيبا از رْ طقي» (ـکُرْتَ «سُهْ ـ رداز» (سخر ديزـ سرخ ديز) و گاه «سمند» است و «قُ
د (پرند) بر تن دارد. «البازيار» او را به «الشکـاربند» بسـته است و رِنْ «ديباج» (ديبا) يا فِ
چون صيدي مي يابد٬ باز را٬ که «دستـ خيز» (دست آمـوز) است٬ بـه «فـرواز» (پـرواز)

Ñ آذرنـوش٬ ١٣ـ)ــدر ديوان او ٣٦٠ـ کلمه فارسي يافته ايم که برخي براي نخستين بار در عربي به کار رفته اند.
آذرتاش. «ابونواس»٬ مقاله دايرة المعارف بزرگ اسلامي ـ.

درمي آورد١٣ ...ـ .
در ميان نخجيرگاني ها٬ قصيده اي آمده است که به بازي چوگان ميان دو دسته از اعيان
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بغداد اختصاص دارد. اين شعر از چند جهت اهـميت فـراوان يـافته است: ١ـ. از زمـان
ـکارنامه اردشير (شايد نزديک به زمان هجرت نبوي) تا نيمه قرن سوم هجري٬ هيچ سندي
ح ـ دود سال ه ـ اي ١٦٠-١٨٠ قصي ـ ده مذکور درباره چوگان موجود نيست و ابونواس٬ ک هـ 
ک ـ رده است؛ ٢ـ. ر پ ـ را ي  را سروده٬ سن ـ د گران به ـ اي ـ ي٬ به دست داده و خلأَ تاريخ ـ يِ ب ـ زرگ ـ
ب آن است٬ در دربار اين سن ـ د نشان مي دهد که چوگان ايراني با نام «صولجان»٬ که معرَّ
هارون و امين و مأمون رواج تمام داشته است؛ ٣ـ. بازي ميان دو گروه٬ که شمارِ افراد آنها
روشن نگرديده٬ به صورت مسابقه برگزار مي شده و بـازيـکـنان بـر سـر چـيزي شـرط
مي بستند؛ ٤ـ .ـکسي٬ که شايد همان تيرساز بوده٬ چوب هاي سر کژي به نام چوگان٬ به
اندازه هايي کاملاً دقيق٬ مي ساخته است؛ ٥ـ. گوي را از پوست مي ساختند و آن را از پشم
به فشار مي انباشتند تا سفت گردد؛ ٦ـ. ديوان ابونواس را حمزه اصفهاني (٢٧٠-٣٥٠ـق)٬
ـکه از بزرگ ترين دانش مندان در ادب عربي است٬ حدود ١٥٠ سال پس از شاعر شرح
ـکرده و چند نکته بر ديوان افزوده که سخت ارزش مند است. وي گويد: روزي ابونواس به
همراهي عباس بن موسي٬ پسر خليفه الهادي٬ به عيساباد (يکـي از مـحله هاي بـغداد)
رفت . آنجا٬ در «ميدان» ديدند که دو تـن از اعـيان شـهر بـه بـازي چـوگان (الصـولجة)
مشغولـاند. ايشان نيز ميل به بازي کردند. پس دو دسته شدند و دسته اي٬ که ابونواس
در آن بود٬ بازي را برد. آن گاه همه در محفل شادي گرد آمدند و شاعر قصيده اي را که
اينک ترجمه مي کنيم سرود. حمزه در دنباله اين روايت٬ از قول راوي خود٬ مي گويد که
او در کتابِ في آيين الصولجان ٬ تأليف خـصيب اصـفهاني٬ شـعري در وصـف «طـبطاب»
(احتمالاً چوگان بازيِ پياده) ديده که همين ابونواس و يا شاعري ديگر در شهر اصفهان

١٤ـ)ــ ديوان ابـي نـؤاس ٬ هـمراه بـا شـرح حـمزه اصـفهاني؛ بـه کـوشش ايـوالد واـگـنر٬ و يسـبادن٬ ١٩٧٢ـ٬ جـ٢
صـ٢٥٦-٢٥٧ـ.

سروده بوده است١٤ .

قصيده در وصف چوگان
ما مي کوشيم که ترجمه نسبتاً دقيقي از شعر عرضه کنيم٬ اما اين شعر نيز٬ مانند بسياري
از اشعار عرب٬ از برخي گنگي ها٬ به خصوص در مورد ضمايري کـه مـرجـع روشـني
ندارند٬ تهي نيست. از اين رو٬ ترجمه دقيق شعر٬ هر چند که بيشتر ويژگي هاي اصل را
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حفظ مي کند٬ اين عيب را دارد که آن گنگي ها را نيز تا حدي منعکس مي سازد.
آنچه٬ به قصد روشن ساختن معني٬ به قصيده افزوده ايم٬ ميان دو قلاب نهاده ايم.

[ ـاز يک سو]ـ ٬ ١ـ. جواناني سپيدروي از زادگان عباســـ بهترين مردمان را
[ـ ـاز سوي رـــ همه آشنا و معروف و نژادهـــ را ٢ـ. و جواناني از بني قَحْطان و قبيله مضَُ

ديگر] به بزم آوردند که

١٥ـ)ــخبر خوش را ـهم مي توان خبر خوشِ بازي پنداشت و هم خبري که روي و خوي ايشان از نژاد اصيلشان
دارد.

٣ـ. خبر خوش١٥ بر زيباييِ روي هاشان افزوده است. ايشان بر مرکب هايي نشسته اند که
[ ـاز بس زيبايي]

[ ـچندان که ٤ـ. به تصوير اسب در نقش ها مي ماند. همه اصيل و آزموده و تربيت يافته اند

ر» را در قاموس ها به سوء هاضمه اسب و بدبويي دهانش معني مـي کنند. امـا٬ در بـرخـي از ١٦ـ)ــمعمولاً «حَمَ
ـکتاب هاي بيطاري٬ معنيِ ديگر آن نيز داده شده: گرفتگي عضلات اسب در اثر فعاليت شديدِ ناـگهاني. داروي اين

بيماري را داغ نهادن بر عضله بيمار مي پنداشتند.

آن اسب افسانه اي عرب] اند٬ و هيچ گاه بيماريِ «حمر»١٦ نگرفته اند [ ـ ـگويي زادگانِ] اَعْوَجي
[ـ ـبه ناچار] بر آنها داغ نهد. ـکه بيطار

٥ـ. اين جوانان٬ که باري آدمي زاده اند٬ به پرياني مي مانند که بر پرياني ديگر نشسته اند٬ و
چنان نيک برنشسته اند که گويي به نخ و سوزن بر زينشان دوخته اند٬

٦ـ. و يا پنداري به ميخ بر اسب استوارشان کرده اند.
[ـ ـاين جوانان اينک] به بوستان هايي (ميدان هايي) خوش چون ديباي پرُنقش و نگار درمي آيند

ـکه
[ ـبر سر شاخسار درختان آن] تاج هاي گل و شکوفه نشسته است. ٧ـ.

سپس٬ در اين روز سرد٬
[ ـبـه آهـنگ مـبارزه] ٨ـ. در اين هنگام که پرتو خورشيد٬ پس از باران٬ سـر بـر کشـيده٬

چوگان هايي (= صوالجاًـ) برمي گيرند که چشم از ديدنشان خيره مي ماند.
٩ـ. سر آنها خميده و تاب دار است و چوگان ساز اندازه هر يک را چنان نيک نهاده که

١٠ـ. ديگر کسي بر درازي و کوتاهيشان عيبي نمي تواند گرفت. آن گاه جوانـان بـانگ بـر
[ ـبه ميان ميدان] مي افکنند. يک ديگر مي زنند و گوي ها را

١١ـ. هر گوي بافتي سخت و در هم فشرده دارد٬ پوسته بيروني آن صاف و صيقلي است٬
موي و پشمي که درون آن نهاده اند پوسته بيروني را سخت گردانيده است.

١٢ـ. سازنده گوي٬ هنگامي که گوي را مي ساخت٬ نيک استوارش ساخته و٬ هنگامي که
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[ ـتا به هم بدوزد] ـ٬ بسيار لطافت و ظرافت به [ـ ـکناره هاي پوست راـ] با درفش سوراخ مي کرد
خرج داده٬

١٣ـ. چندان که از کار درفش هيچ اثري بر پوست گوي باقي نمانده است. اينک گـوي را
سيبي پنداري که از درخت آويخته باشد.

[ ـبر سر بازي] شرط ها مي بندند٬ و پيشوايي٬ مردِ مردانه را به کارِ ١٤ـ. عاقبت٬ بازي کنان
مبارزه مي گمارند که

١٥ـ. براي روزِ مسابقه مردي صـاحب تـجربه است و مـهارت و ضـربه هاي مشـهورش
موجب برتري او بر ديگران شده است٬

١٦ـ. و ميان ياران هرگز به ناروا نرفته و چشمش سستي نگرفته. اين مرد کارنمايه پيشاپيشِ
ـگروه به حرکت درمي آيد٬

١٧ـ. و گوي درمي اندازد و چنان ضربه به آن مي زند که گوي٬ چون ستاره اي که دور شود و
از ديده بيفتد٬ دور مي شود.

١٨ـ. گوي را٬ به هر گونه که قرار گيرد٬ خواه بر زمين باشد و خواه در هوا مـعلق گـردد٬
پيوسته بازي کنان به چنان ضربتي دور مي رانند که٬

١٩ـ. پنداري تيري است که از چله کمان جهيده؛ و آن گاه مي بيني که چه بسـيار مـردان
بردبارِ با وقار٬

[ ـبي قرارـ] بانگ برمي آورند و نعره مي کشند٬ ٢٠ـ. همين که زخمه اي بدان نيکي مي بينند٬
يا مردي که آرزوي بردن داشت اينک همهمه به راه مي اندازد.

٢١ـ. سرانجام٬ جان آن کس که بر غرور خود دل نگران بـود انـدوه ناـک مـي گردد٬ و او و
يارانش مي بينند که مردي ديگر بر ايشان پيروز شده و شکستشان داده است.

[ ـسرانجام٬ چون از ميان کساني که گروگان نهاده اند] يکي گروگان را در مـي ربايد٬ ٢٢ـ.
لاجرم برخي از اين سوغمناـک و برخي از آن سو شادمان مي گردند.

٢٣ـ. آري٬ اين چنين است روزگار و گردش روزگار.
©



پسوند صفت ـ سازِ «ـ ـ ـ ناـک» در فارسي
و پيشينه آن در فارسي ميانه (پهلوي)

ايرج پروشاني

آنچه دستور نويسان و فرهنگ هاي فارسي دربـاره چگـونگي تـرکيب و مـعاني پسـوندِ

١ـ)ــتنها به اهم کتاب هاي دستور رجوع شده است نه به تمام آنها. ظاهراً مفصّل ترين و جامع ترين بحث در اين
موضوع از آنِ منوچهر مرتضوي است (Ñ منابع) و تازه ترين آنها از علي اشرف صادقي (Ñ ش ١٣). شماره هاي

داخل دو کمان مربوط به منابع است و شماره صفحه کتاب ها نيز همان جا داده شده است.

«ــناـک» نوشته اند به اختصار و فهرست وار چنين است١ .
ــ پسوند دارندگي و اتصاف است و بيشتر٬ با پيوستن به اسم و نـدرتاً بـه صـفت و

بنُِ ـمضارع٬ صفت مي سازد (عمومي ترين تعريف).
ــ پسوندي صفت ساز و عمدتاً خاصِ اسم است و کلمات ديگري که به ندرت به آن

مي پيوندند به گونه اي در حکمِ اسم اند (خانلري٬ صادقي٬ کلباسي٬ مرتضوي).
ــ يکي از پسوندهاي صفت فاعلي است (مشکور).

ــ بيشتر افاده معانيِ علت٬ آفت٬ آلودگي٬ آميختگي٬ پيوستگي٬ همراهي وپُري مي کند.
ـر٬ ــآور٬ ــور٬ ــمـند٬ ــگـين٬ ــآـگـين٬ ــآلود و مـانند آنـهاست٬ و ــ مــعاني آن بـا٬ پُ

اختصاصي به عيب و نقص و پليدي ندارد (فرهنگ فارسي معين ).
ــ معني آميختگي و امتزاج قوي مي دهد و اصولاً با اسم هاي معني ترکيب مي شود

(همايونفرخ).
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ــ به معني «دارنده معني پايه» يا «به وجود آورنده معني پايه» است. (صادقي).
ــ افاده دو نوع معني مي کند: اتّصاف لازم؛ اتّصاف متعدي که از مفهوم مادّه اسـم

حاصل مي شود نه از قالب و ترکيب (مرتضوي).
ــ پسوندي ادبي است و امروز ديگر زايا نيست. (ـکشاني).

ــ پسوندي نسبتاً زنده و زاياست. (ـکلباسي).
براي بررسي و سنجش اين ويژگي ها و براي رسيدن به تعريفي رساتر و بدون تناقض٬
نخستين نياز دست رسي به تمام يا نزديک به تمام واژه هايي است که لااقل در فـارسيِ

نوشتاري با اين پسوند ساخته شده و در نوشته هاي معتبر به کار رفته اند.
براي اين کار دو گونه ابزار داريم که متأسفانه هيچ يک بي کم و کاستي نيست. يکـي
فرهنگ فارسي زانسو ـست (Ñ کشاني) که نزديک به صد و بيست واژه از اين گونه دارد و
تقريباً همه آنها از مقاله ــناـک در لغت نامه دهخدا برداشته شده اند که خود داراي صـد و

٢ـ)ــآقاي علي رواقي معتقدند که شمار اين واژه ها چند برابر اين مقدار است.

شصت واژه از اين نوع است٢ و در آن اين اشکال هست که نزديک بـه يک سـوم ايـن
واژه ها برساخته و يا قاموسي هستند که صاحب منتهي الارب آنها را براي ترجمه واژه هاي
عربي به فارسي ساخته است و به احتمال قوي در فارسي شاهد و کاربردي ندارند مانندِ
بچه ناـک٬ آژخ ناـک٬ انبوه ناـک٬ بط ناـک٬ بـهمي ناـک٬ تُ شـحه ناـک٬ حـمض ناـک٬ خـيارناـک٬
اج نــاـک٬ ســده ناـک٬ سـلم ناـک٬ سـوسمارناـک٬ گـوگان ناـک٬ نـخل ناـک و مـانند ايـنها درّ

(Ñ لغت نامه ٬ ذيل ناـک).
ابزار ديگر فرهنگ هاي رايانه اي بر پايه فرهنگ فارسي مـعين است کـه آنـها نـيز جـامع
(exhaustive) يعني شامل تمام موارد استعمال اين پسوند نيستند. با اين حال٬ وجود اين

ابزارها غنيمت است و فعلاً براي بررسي هايي از اين گونه بسنده.
 ـناـک داراي ٬٢ ٬٣ ٤ با استفاده از اين دو ابزار مي توان واژه هايي را که پيش از پسوند ـ

٣ـ)ــبراي استخراج از فرهنگ کامپيوتري از اين تـرتيب گـزيري نـيست زيـرا بـراي جـمع آوري ايـن واژه هـا بـايد
بهـنوبت با گذاشتن علامتِ ؟ به تعداد حروف پيش از ـنـاـک آنها را از رايانه سؤال کرد تا در حافظه خود جستجو

و به روي صفحه نقل کند.

حرف يا بيشترند به طريق الفبايي استخراج و مرتب کرد٣ . حاصل اين جستجو٬ که يکي
م ــ وارد ح ـ دّ امک ــان  ت ـا م ـا دو ساعت ه ـ م بيشت ـ ر وقت نم ـ ي گ ـ ي ــ رد٬ جدول زي ـ ر است ک هـ 
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مشهورتر و داراي شاهد را نگه داشته و موارد برساخته و مشکوک را از آن برداشته ايم:

٢ حرفي: آبناـک٬ آزناـک٬ تبناـک٬ ريگناـک٬ غمناـک٬ گلناـک٬ نمناـک.
٣ حرفي: آتشناـک٬ ابرناـک٬ اسفناـک٬ المناـک٬ بادناـک٬ بخورناـک٬ بستناـک٬ بويناـک٬ بيمناـک٬
رزناـک٬ پيچناـک٬ تابناـک٬ ترسناـک٬ جرمناـک٬ چربناـک٬ چسبناـک٬ حسدناـک٬ خشمناـک٬ خطرناـک٬ پُ
خلل ناـک٬ خوفناـک٬ دردناـک٬ دژمناـک٬ دودناـک٬ ذوقناـک٬ رشگناـک٬ رنجناـک٬ روحناـک٬ ريمناـک٬
ز خمناـک٬ زهرناـک٬ سهمناـک٬ سوزناـک٬ شرمناـک٬ طربناـک٬ شغب ناـک٬ صـعبناـک٬ عشـقناـک٬
علفناـک٬ عيبناـک٬ علّ تناـک٬ غصّ ه ناـک٬ غضبناـک٬ غولناـک٬ فرحناـک٬ قحطناـک٬ قهرناـک٬ کفرناـک٬
ـگردناـک٬ لايناـک٬ لهوناـک٬ نورناـک٬ هولناـک٬ وسخناـک. (٢٦ ترکيب عربيـ فارسي و ٣٠ ترکيب

تماماً فارسي).
٤ حرفي: آبله ناـک٬ آزرمناـک٬ آژنگ ناـک٬ آشوبناـک٬ آموزناـک٬ جرعه ناـک٬ حيله ناـک٬ خوابناـک٬
خنده ناـک٬در ختناـک٬ درشتناـک٬ دهشتناـک٬ رعشه ناـک٬ ساحرناـک٬ سايه ناـک٬ سپيدناـک٬ شبهه ناـک٬
شتابناـک٬ شعله ناـک ٬ غبارناـک٬ غضبناـک٬ غيرتناـک٬ فريبناـک٬ گوشتناـک٬ منکرناـک٬ وحشتناـک٬

هراسناـک. (١٢ ترکيب عربيـ فارسي و ١٥ ترکيب تماماً فارسي).
٥ حرفي: آبگيرناـک٬ آفتابناـک٬ آلايشناـک٬ اقبالناـک٬ اندوهناـک٬ انديشناـک٬ بادامناـک٬ بيمارناـک٬

اوتناـک (٢ ترکيب عربيـ فارسي و ٨ ترکيب تماماً فارسي). پرهيزناـک٬ طر
٦ حرفي و بيشتر: انديشه ناـک٬ بيماري ناـک٬ مرگامرگي ناـک.

برداشت هاي لفظي و معنايي که از مجموعه اين مواد مي توان کرد اينهاست:
ــ واژه هاي تماماً فارسي نزديک به دو و نيم برابر واژه هاي مـرکب عـربيـ فـارسي

است.
ــ سه چهارم اين واژه ها با اسم و بقيه با صفت يا بن مضارع ساخته شده اند. بنابراين٬

الحاق آن به صفت محدود و به بن مضارع بسيار محدود است.
ــ معناي غالب و کلي تر آن همان اتصاف و دارندگي است.

ري که با بعضي از ترکيب هاي آن سازگار است مربوط ــ مفهوم آلودگي٬ آميختگي و پُ
به مادّه اسم است نه قالب و ترکيب.

 ـناـک مفهوم علت و آفت و ناخوشايندي بر ساير معاني غلبه دارد ــ در ترکيب هاي با ـ
و اين نتيجه به کار بردن فراوان تر بعضي از ترکيب هاي آن است که افاده ايـن مـعاني را
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مي کنند٬ مثل بيمناـک ٬ خطرناـک ٬ وحشتناـک ٬ هولناـک ٬ سوزناـک و غيره٬ وگرنه اين حکم کليت
ندارد و ترکيباتي مانند طربناـک ٬ طراوتناـک ٬ تابناـک ٬ شادناـک ٬ فرحناـک ٬ نـورناـک ٬ آفـتابناـک ٬

خنده ناـک ٬ اقبالناـک نيز نبايد از جمله شواذّ و استثنايي به شمار آيند.
 ـناـک پسوندي زنده و زايا بوده و امروز نيز به ــ در تمام دوران حيات فارسيِ دري٬ ـ
ـکلي نمرده است و نويسندگان و شاعران از ساختن تـرکيب هاي جـديد بـا آن پـرهيزي
ندارند (Ñ فضاي کابوسناـک٬ فضاي وهمناـک٬ روزگار کابوسناـک: حسن عابديني٬ کلک ٬

ش ٧٥-٧٣ـ٬ ص ٣-٧٢)
 ـناـک در فارسي ميانه٬ که پسوند صفت فـاعلي بـوده ــ به تأثير ساختمان دستوريِ ـ
است٬ هنوز هم از بعضي از ترکيب هاي آن٬ به خصوص با بـن مـضارع٬ مـعني فـاعلي

استنباط مي شود٬ مانند آموزناـک ٬ سهمناـک ٬ انديشناـک .
بسا شير درنده سمهناـک ـکه از نوک خاري درافتد به خاـک (نظامي)

از اينجاست که بعضي از دستور نويسان نـيز آن را از پسـاوندهاي فـاعلي بـه شـمار
آورده اند (مشکور٬ ص ٢٧؛ محتشمي٬ ص ٢٠٦).

 ـناـک ٬ که در فارسي ميانه بـه صـورت توضيح خصوصيت اخير اين است که پسوندِ ـ
¦eـ- به ماده مضارع مي پيوندد٬ در اصل خود پسوندي است که صفت فاعلي na¦ g ¦eـ-/ na¦ k

¦aـ- به ماده مـضارعِ g ¦aـ-/ k مي سازد. بدين ترتيب که٬ در فارسي ميانه٬ با افزودن پسوندِ
افعال ساده٬ صفت فاعلي ساخته مي شود که در متون اين زبان به فراواني ديده مي شود و

از آن جمله اينها هستند که با تخفيف و ابدال به فارسي دري نيز رسيده اند.

> دانا از دانستن٬ داناـگ
> روا از رفتن٬ رواـگ
> سزا از سختن٬ سزاـگ
> بينا ناـگ از ديدن٬ وِ
> توانا واناـگ از توانستن٬ تُ

> شناسا از شناختن٬ شناساـگ
> برُّا از بريدن٬ برُاـگ
> بويا از بوييدن٬ بوياـگ
> پزَا از پختن٬ پزاـگ
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> سوزاـک٬ سوزا از سوختن٬ سوزاـگ
> شنوا از شنيدن (اشنودن) اشنواـگ
> فريبا از فريفتن٬ فريباـگ
> ـکوشا از کوشيدن٬ ـکوخشاـگ
> ـگويا واـک از گفتن٬ ـگُ
> ميرا از مردن٬ ميراـگ

> نيوشا نَ يوخشيدن (نيوشيدن) نيوخشاـگ

(causative) يا از مصادر حال اـگر بخواهيم همين نوع صفت فاعلي را از مصادر سببي
(denominative) و يا از مصادر متعدي شده از صورت لازم بسازيم٬ چون ايـن جعلي
بنُِ مضارع و در مورد افعال جعلي به اسم٬ به  ¦eـ-  nـ افعال با افزودن عنصر سببي يا ميانوندِ
صفت و گاهي حروف اضافه ساخته مي شوند (Ñ شـ١ ص٬ ٬٧١ـ شـ٣١ ص٬ ٩١ و ٩٢ـ )

¦a ـ . gـ ¦eـ- + -n ـ عملاً صفت فاعلي عبارت خواهد بود از بنُِ مضارع +
¦eـ- گسترش مـي يابد. ¦nـ ag ¦aـ- به صورت gـ به عبارت ديگر٬ پسوند فاعلي از صورت
§J يـا unbe¦ na¦ g §J) ـ٬ صـورت مـتعديِ جـنبيدن ٬ صـفت فـاعلي ¦unbeــ ni¦ dan) مثلاً از جُنبنيدن
§J مي شود. صفت هايي مانند بيمناـک ٬ ترسناـک ٬ سهمناـک ٬ تابناـک و انـديشناـک از umben¦ a¦ g

¦hande به §sـ e¦ na¦ g ¦ta و be¦ na¦ g ¦sahme ـ٬ na¦ g ¦tarse ـ٬ na¦ g ¦bi ـ٬ me¦ na¦ g صورت هاي فارسي ميانه
¦bi ـ٬ me¦ ni¦ dan فارسي دري رسيده اند و آنها خود از مصادرِ سببي يا جعلي يا متعدي شده
¦hande فارسي ميانه پديده آمده انـد. §sـ eni¦ dan ¦tabe ـ٬ ni¦ dan ¦tarse ـ٬ ni¦ dan ¦sahme و ni¦ dan

¦e فارسي ميانه به تدريج٬ بر اثر تخفيف و تسهيل در تلفظ٬ na¦ k / e¦ na¦ gناـگفته پيداست که
 ـناـک را  ـناـک در فارسي دري درآمده است. بنابراين٬ نظر کساني که پسوندِ ـ به صورت ـ
مرکب از پسوند اسم معنيِ «نا» و پسوندِ صفتـسازِ «ـک» دانسته اند (دارمستتر٬ مطالعات
ايراني ٬ ج١ـ٬ ص ٢٧٨ـ؛ معين٬ حاشيه برهان قاطع ٬ ص ٢١٠٢ـ؛ و نيز لغت نامه دهخدا ٬ ذيل
«ناـک») نادرست و بي پايه است و نيز نظر آن گروه که الحاق اين پسوند را به بنُ مضارع و

صفت از نوع توسّع و خلاف قياس به شمار آورده اند.
مصدرهاي سببي و جـعلي و مـتعدي شـده از صـورت لازم در فـارسي مـيانه و بـه
خصوص در متون متأخّر اين زبان بسيار رايج و ساختمان آن لااقل تا قرن چهارم هجري

زنده و بسيار زايا بوده است.
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جدول زير شواهدي را که از يکي دو متنِ فارسي ميانه استخراج شده با ذـکر مأخذ به
دست مي دهد.

متعديـشده از صورت لازم فارسي ميانهمصدر ساده برابر فارسي يا معني آن مــأخـذمصدر سببي يا جعلي يا صفت فاعلي در

DK. 3, ch. 263 ¦ara نظم و آرايش دهنده ye¦ na¦ g a¦ ra¦ ye¦ nâ¦ dan a¦ ra¦ stan
M. 278, B[211ـ] ـ

bis§ tan
Dd. B. 101 ¦be رنج دهنده٬ آزاررساننده §sـ ¦eـ na¦ g be¦ §sـ ¦eـ nâ¦ dan be¦ §sـ ¦âـ dan

Dd. B, 174, 176 §c لرزاننده٬ جنباننده ande¦ na¦ g c§ ande¦ nâ¦ dan c§ and â¦ dan

Dd.B,181 §g ـگرداننده arde¦ na¦ g garde¦ nâ¦ dan gardâ¦ dan

Dd. ¦hande انديشناـک ٬ متفکر §sـ ¦eـ na¦ g hande¦ §sـ ¦eـ nâ¦ dan hand ¦eـ §sـــ ¦âــ dan

Dd. A, 47, 50 ¦fraya ـکمک رساننده٬ فريادرس de¦ na¦ g fraya¦ de¦ nâ¦ dan fraya¦ dâ¦ dan

Dd. A. 16, 47 ¦pahre پرهيزناـک ze¦ na¦ g pahre¦ ze¦ nâ¦ dan pahre¦ xtan

Ä
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يا اسم پايـه متعديـشده از صورت لازم فارسي ميـانه برابر فارسي يا معني آن مــأخـذمصدر ساده مصدر سببي يا جعلي يا ـ صفت فاعلي در
ــــــــــــــــــــــ*

A, Dd. 47, 50 ¦ra رامش دهنده٬ آرامبخش me¦ na¦ g ra¦ me¦ nâ¦ dan ra¦ mâ¦ dan

Dd. B, 102 §s شناساننده na¦ se¦ na¦ g s§ na¦ se¦ nâ¦ dan s§ na¦ xtan

Dd. ¦ta تابناـک be¦ na¦ g ta¦ be¦ nâ¦ dan ta¦ bâ¦ dan

Dd. B 101, 102 ¦tarse ترسناـک = ترساننده na¦ g tarse¦ nâ¦ dan tars â¦ dan

Dd. A, 14, 33, 37, 49 ¦ziwe زندگي بخش٬ زنده کننده na¦ g ziwe¦ nâ¦ dan zi(wi)stan

Mc. 129, Dd. A, 16 ¦ra مدير٬ سامان دهنده ye¦ na¦ g ra¦ ye¦ nâ¦ dan ra¦ yâ¦ dan

Dd. ¦bâ بيمناـک = بيم دهنده me¦ na¦ g bâ¦ me¦ nâ¦ dan bâ¦ m بيم =

Dd. B, 102 ¦e اميد دهنده٬ مطمئن me¦ de¦ na¦ g e¦ me¦ de¦ nâ¦ dan e¦ me¦ d اميد =

Handarz
Dd. A, 32 ¦handarze وصيت کننده na¦ g handarze¦ nâ¦ dan اندرز =

Dd. A, 75; 105 ¦marge مرگ آور na¦ g marge¦ nâ¦ dan marg مرگ =

N ¦eـ rang
Dd. B, 102 ¦ne نيرنگ ساز range¦ na¦ g ne¦ range¦ nâ¦ dan نيرنگ =

Dd. A, 75 ¦niya نيازمند کننده ze¦ na¦ g niya¦ ze¦ nâ¦ dan Niــya¦ z نياز =

Dk. 3, ch. 263 ¦ziya زيان رساننده ne¦ na¦ g ziya¦ ne¦ nâ¦ dan ziya¦ n زيان =
M. 278, B 211ـ] [ـ

Dd. A, 48 ,9 ¦zo زور کننده re¦ na¦ g zo¦ re¦ nâ¦ dan zo¦ r زور =

Dd. B, 102 ¦sahme سهمناـک = ترساننده na¦ g sahme¦ nâ¦ dan sahm سهم =

Dk. 3, ch. 263 ¦sude سود رساننده na¦ g su¦ de¦ nâ¦ dan su¦ d سود =

Boyce. S.V. ¦ro روشن کننده ze¦ na¦ g ro¦ ze¦ nâ¦ dan Ro¦ z روز =

سلامت بخش٬
Boyce. S.V. dro¦ de¦ na¦ g dro¦ de¦ nâ¦ dan Dro¦ d سعادت بخشدرود =

Dd. B, 101 ¦urwa خوشحال کننده hme¦ na¦ g urwa¦ hme¦ nâ¦ dan urwa¦ hman



نامه فرهنگستان ٢ /١
مقاله ٣٩

پسوند صفتـساز «ــناـک» در فارسي

اين گونه ساختمان صفت فاعلي در فارسي ميانه به گونه اي قياسي و رايج بوده است
¦aـ- فاعلي نيز ساخته شـده است؛ يـعني٬ در حـقيقت٬ g ـکه گاه از صفت هاي مختوم به
¦rawa (رواج دهـنده٬ پـيش بـرنده) از ge¦ na¦ g ¦aـ- مـانند ge¦ na¦ g صفتي ب ــ ا پسوند مضاعفِ
¦rawa «به حرکت درآوردن و رواج دادن» پديد آمده از علامت مصدريِ ge¦ ni¦ dan مصدر
¦aـ- ـ . g -ـraw و پسوند فاعليِ ¦rawa ک ـ ه مرکب است از بنُ مضارعِ رفت ـن g ¦eـ- و ni¦ dan سبب ـ يِ
به هر حال٬ اين صفات همگي در متون فارسيِ ميانه به روشني معنيِ فاعلي و اسمِ عامل

دارند. به عنوان نمونه٬ در ترکيب هايي مانندِ

¦Ge «نظم دهنده و سامان دهنده جهان»؛ ha¦ n a¦ ra¦ ye¦ na¦ g

¦Niya «تنگي و قحطي نيازمند کننده»؛ ze¦ na¦ g-tangi¦ h

¦zo «قدرت و زور سامان دهنده»؛ r-i¦ ra¦ ye¦ na¦ g

¦z «جانِ زندگيـبخش»؛ ¦iــ we¦ na¦ g gya¦ n

¦zo «زورِ گردبادها»؛ و امثال اينها r-i¦ garde¦ na¦ ga¦ n wa¦ da¦ n

پيداست که چون اين صفات فاعلي و مصادرِ سببي و جعلي بيشتر در متون مـتأخّر
فارسي ميانه ديده مي شوند٬ نبايد دچار شک شد و پنداشت که اين کلمات تحت تأثير
فارسي دري پديد آمده اند. اـگر تحقيق تاريخيِ کاربردِ اين ساختمان از فارسي ميانه تا
فارسي دري مقدور بود٬ قاعدتاً مي بايست رواج ترکيب هايي که معنيِ فـاعلي را حـفظ

ـکرده اند مقدم بر ساير اشکال آنها ديده شود.
البته روشن است که وجه ساختمان دستوري اين پسوند و معنيِ فاعليِ آن به تدريج
در فارسيِ دري محو و فراموش شده است و ديگر در آن ملحوظ و معتبر نيست٬ بلکه
اين پسوند به صورت منجمد و بي تمايز به واژه هاي فارسي و عربي مي چسبد و از آنها

صفت مي سازد.

منابع
لي٬ احمد٬ زبان پهلوي٬ ادبيات و دستور آن ٬ تهران٬ ١٣٧٣ـش (ص٧١)؛ ابـوالقـاسمي٬ آموزگار٬ ژاله/ تفضّ
محسن٬ تاريخ زبان فارسي ٬ تهران٬ ١٣٧٣ـش (ص٣١٠)؛ انوري٬ حسن/ احمدي گيوي٬ حسن٬ دستور زبان
فارسي ٬ تهران٬ ١٣٧٢ـش (ص٢٩٣)؛ پنج استاد (قريب٬ بهار٬ فروزانفر٬ همايي٬ ياسمي)٬ دستور زبـان فـارسي ٬
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تهران ١٣٧٠ـش (ص٥٩ـ٬ ٢٤٧)؛ خانلري٬ پرويز ناتل٬ تاريخ زبان فارسي ٬ ج٣ـ٬ تهران٬ ١٣٦٦ـش٬ (ص١٨)؛
همو٬ دستور زبان فارسي ٬ تهران٬ ١٣٥٥ـش٬ (ص١٦٦)؛ خليلي٬ کامياب٬ فرهنگ مشتقات مصادر فارسي ٬ ج١ـ٬
تهران٬ ١٣٧١ـش٬ (ص٦٩)؛ ذوالنّور٬ ر.٬ دستور پارسي ٬ تهران٬ ١٣٤٣ـش (ص١٦٢)؛ صادقي٬ عليـاشرف٬
«شيوه ها و امکانات واژه سازي در زبان فارسي معاصر»٬ نشر دانش ٬ دوره ٢ـ٬ ١٣ـ٬ ص١٥٨ به بعد؛ فـرهنگ
ـکامپيوتري ٬ فارسي به فارسي و انگليسي به فارسي و بالعکس٬ گروه مهندسان نرم افـزار٬ شـرکت کـامپيوتر
(Rainet) ـ؛ فرهنگ فارسي ٬ محمد معين٬ تهران٬ ١٣٦٠ـش (ج٤ـ٬ ص٤٦٠٠)؛ فرهنگ کوچک زبان راي نت
پهلوي ٬ از د.ن. مکنزي٬ ترجمه مهشيد ميرفخرايي٬ تهران٬ ١٣٧٣ـش؛ فرهنگ زبان پهلوي ٬ بهرام فـره وشي٬
تــهران٬ ١٣٥٨ـش (ص١٣٨)؛ فــرشيدورد٬ خســرو٬ دسـتور امـروز ٬ تـهران٬ ١٣٤٨ـش (ص٥٨)؛ قـريب٬
عبدالعظيم٬ «پسوندهاي اتصّاف و مالکيّت»٬ نامه فرهنگستان ٬ سال٢ـ٬ ش٢ـ٬ ١٣٢٣ـ٬ ص٤٤ تا ٤٨؛ کشاني٬
خسرو٬ فرهنگ فارسي زانسو ٬ تهران٬ ١٣٧٢ـش (ص١٧٨)؛ همو اشتقاق پسوندي در زبان فارسي امروز ٬ تهران٬
١٣٧١ـش (ص٣٦)؛ کلباسي٬ ايران٬ ساخت اشتقاقي واژه در فارسي امروز ٬ تهران٬ ١٣٧١ـش (ص١٤٠)؛ کلک٬
(ماهنامه فرهنگي و هنري) ش ٧٥-٧٣فروردينـ خرداد ١٣٧٥ (ص٧٢)؛ لغت نامه دهخدا ٬ ذيل ناـک٬ ص٢٠٥ تا
٢٠٩؛ محتشمي٬ بهمن٬ دستور کامل زبان فارسي ٬ تهران٬ ١٣٧٠ـش (ص٢٠٦)؛ مرتضوي٬ مـنوچهر٬ «چـند
پسوند» نشريه دانشکده ادبيات تبريز ٬ ش٢ـ٬ ٣٣٥ ص١٢٠-١١٠؛ مشکور٬ محمد جواد٬ دستور نامه در صرف و
نحو زبان فارسي ٬ تهران٬ ١٣٤٠ـش (ص٢٧)؛ مشکوة الديني٬ مهدي٬ دستور زبان فارسي بر پايه نظريه گشتاري ٬
تــهران٬ ١٣٦٦ـش (ص١٣٥)؛ مــقربي٬ مـصطفي٬ تــرکيب در زبـان فـارسي ٬ تـهران٬ ١٣٧٢ـش (ص٣٢)؛

همايونفرخ٬ عبدالرحيم٬ دستور جامع زبان فارسي ٬ تهران٬ ١٣٦٤ـش٬ (ص٣٥٥)؛
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فريتز ماير١ شرق شناسي سخت کوش و ژرف نگر
(نظري به افکار و آثار او)

مهرآفاق بايبوردي

در شهر کوچکي از کشور سويس٬ بر کرانه رود راين٬ بزرگ مردِ فرزانه اي زيست مي کند
ـکه از پـايگاه رفـيعِ عُـزلت و جـايگاه بـلندِ انـديشه هاي تـاب ناـک خـويش٬ ژرفـناي تـاريخ و
ـگنجينه هاي حکمت و اسرار مشرق زمين را مي کاود و سال به سال ورقي تازه بر اوراقِ

زرينِ حاصلِ حياتِ پربار خود مي افزايد.
استاد ماير بيش از پنجاه سال است که ذهن خلّاق و پر توان و دانش وسيع و کم نظيرِ
خود را٬ با کوششي خستگي ناپذير و وارستگيِ تمام از تعلقّات دنيوي٬ وقف مطالعه و
پژوهش در تصوّف اسلامي٬ به خصوص دستاورد عرفاي ايران٬ کرده و عرصه هاي بکر
و ناشناخته اي در قلم روِ معارف اسلامي و تاريخ تصوّف گشـوده است. وي٬ در پـايانِ
تحصيلات عالي خود در رشته شرق شناسي با استفاضه از مـحضرِ رودلف چـودي٢ و
همچنين در رشته هاي فقه اللغه عربي و فارسي و زبان و ادبيات سامي در دانشگاه بازل٣٬
روانه استانبول شد و با همکاريِ نزديک هلموت ريتر٤ به مـطالعه و پـژوهش در نُسَـخِ
خطي در کتاب خانه هاي مساجد آن شهر پرداخت. مبلغي از کارهاي علميِ اسـتاد٬ در
زمينه هاي تصحيح و مقابله نُسَخ خطي و تجديد چاپ آنها٬ در همين سال هاي اقامت در
ترکيه صورت گرفته است. استاد ماير از سال ١٩٤٦ تا ١٩٤٨ به تدريس زبان و ادبياتِ
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فارسي در دانشگاه اسکندريه اشتغال داشت و در سال ١٩٥٩ براي سـفري عـلمي و
پژوهشي ره سپارِ ايران شد و مدتي در تهران و ساير نقاط کشور ما اقامت گزيد. سـخن
ـگفتن در فضل و دانش و آثار گران قدر استاد کاري بس خطير و در مقام ضعف دليـري

ـکردن است و اين به آن ماند که شخص بخواهد بحر را در کوزه اي بريزد.
از ميان آثار پرارزشِ استاد در دوران اقامتش در ترکيه به ويژه تحقيقات زير در خورِ

ذـکر است:
ــ تصحيح و تجديدِ چاپِ فردوس المرشديه با مـقدمه اي عـالمانه در بـاب ابـواسـحق

شهريار کازروني؛
ــ مقاله اي با ارزش علميِ بالا درباره شيخ احمد جام و منابع نفحات الانس جامي؛

ــ تصحيح فوائح الجمال و فواتح الجلال حاويِ تحقيقات گسترده درباره نجم الدين کبري.
در تقريظي بر آثار استاد ماير و اثري از او به نام مهستيِ زيبا ٬ چنين آمده است:

توجه استاد به مهستي شاعر در اين ميان نوعي تفننّ بوده است که به تأليف کتابي بـزرگ و
سرشار از مطالب خواندني انجاميده و در طي آن رباعياتِ مهستي بـه دقت و ظـرافت تـمام
چاپ و ترجمه و سپس نکته هاي تاريخي٬ ادبي و اجتماعيِ آن به شرح باز نموده شده است.
مقدمه اين کتاب يکي از بهترين تحقيقات معاصر را راجع بـه ربـاعي و وزن آن و دربـاره در

مهستي و زندگي او مي توان يافت.

يکي از آثار بسيار ارزنده استاد ماير٬ که سير تفکرات و پژوهش هاي علمي او را در
جهان اسلام و عرفان نمودار مي سازد٬ کتاب عظيم و جامعِ ابوسعيد ابي الخير يا حـقيقت و

5) Abu¦ Sacـâ¦ d-i Abu¦ l-hayr (357-440/967-1049), Wirklichkeit und Legende, Acta Iranica 11,

troisie© me se¨ rie, volume IV, 1976.

افسانه٥ ٬ حاصل ده سال تحقيق خستگي ناپذير است که در سال ١٩٧٦ منتشر شد.
چهره معنوي ابوسعيد ابي الخير مـيهني٬ صـوفي بـلند آوازه خـراسـان٬ در ايـن اثـرِ
ـگران قدر٬ با عظمت و اعتلاي تمام جلوهـگر شده است. در مطالعات و تحقيقاتِ بي سابقه
و پرعمق و پردامنه اي که نتايج آن در اين اثر فراهم آمده است نکته هاي بکر و بديع نه تنها
درباره افکار و مشرب عرفاني شيخ ابوسعيد ابي الخير بلکه در تاريخ و فلسفه تـصوّف
اسلامي پرتو افکن است. محقق٬ در مطاوي اثر خود٬ به مناسبت و ضرورت٬ به شرح
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حال و سلوکِ ساير مشايخ صوفيه٬ صبغه هاي عرفاني در ايران و ساير بلاد اسلامي در
مشرق و مغرب٬ و تحولات سياسي و اجتماعيِ عصر نيز پرداخته است. در مدتِ نزديک
بـه بـيست سـالي کـه از تـاريخ انـتشار ايـن اثـر مـي گذرد٬ مـقاله هاي مـتعددي بـه قـلمِ
خاورشناسانِ غرب و شرق براي معرفي و بيان اهميت آن نوشته شده است. اين کتابِ
حجيمِ ٦٠٠ صفحه اي شامل ٢٢ فصل و هر يک از فصول مـرکب از مـقالات مـتعددِ
بديعي است که مجموع آنها در سراسرِ کتاب به ١٤٠ مي رسد. يادداشت ها و ارجاعاتِ
ـکتاب٬ که بالغ بر ٣٠٠٠ مي شود٬ خود فهرست نفيسي است از مجموعه منابع و مآخذِ
ـکم ياب و بي شمار و متضمن اطلاعات نادرِ مفيد. منبع اصلي و پايه تحقيق در احوال و
التوحيد في مقامات الشيخ ابي سعيد تأليف يکي از اقوال و سلوک و انديشه هاي ابوسعيد اسرار
نوادگان شيخ موسوم به محمّد بن نورالدين منوّر بين سال هاي ٥٧٤ تا ٥٨٨ است. اين
ـکتاب بر اساس مآخذ قديمي تر ديگري نوشته شده که چهل سال پيش تر به همت يکي
ديگر از نوادگان شيخ٬ به نام جمال الدين ابوروح لطف الله٬ در مجموعه مختصري ( حالات

٦ـ)ــاز ميان کتب و مقالات متعددي که درباره ابوسعيد نوشته شده جا دارد که به خصوص از پژوهش هاي دقيق
و فاضلانه استاد شفيعي کدکني ياد و ستايش کنيم که حاصل آن در مقدمه و تعليقات چاپ انـتقادي پـرارزشِ

اـسرار التوحيد٬ به اهتمام ذبيح الله صفا٬ ص٨٨ـ.ايشان از اسرار التوحيد منعکس شده است.  ٧ـ)ـ

و سخنان شيخ ابوسعيد ابي الخير ) گرد آمده بود٦ .
ابوسعيد ابي الخير٬ که خود از علماي طراز اول در فقه و کلام و مـنطق و حـديث و
ويي تفسير بود و نزد استادان بنامي چون قفّال مروزي و زاهر بن احمد فقيه و ابوعلي سُبّ
و عبدالله خضري خوشه حکمت و معرفت چيده بود٬ با کشف اسرار حقيقت در غلباتِ
شور و حال پاي عقلِ خيره سر را در اين حديث لنگ مي شمرد و٬ با الهام گرفتن از معرفتِ
نکاري از وي به دل داشتند شهمات ذوقي٬ علماي ظاهري و متشرّعان عصر خود را٬ که اِ
مي کرد. روزي به امام قشيري گفت: «مي خواهي که از شريعت و طريقت سؤال کني؟

بدان که ما جمله علوم در اين بيت آورديم که

از دوست پيام آمد کاراسته کن کار اين است شريعت
مهِر دل پيش آر و فضول از ره بردار اين است طريقت»٧ .

قشيري از صفات منحصر به فرد و از اصالت شيخ ابوسعيد زماني ياد کرد که خـبرِ
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وفاتِ او به نيشابور رسيد: «رفت کسي که از هيچ کس خَلَف نبودو هيچ کس از او خَلَف

٨ـ)ــهمان٬ ص٬٣٦٨ س١٣.

نيست»٨ .
ابوسعيد در مسائل ديني و طريقت گاهي عقايدي ابراز مي کرد که حافظان سـنت و
شريعت و حتي پاره اي از صوفيه را بـه تـرديد و تأمـل وامـي داشت. حـالاتِ بـه ظـاهر
متضادي که به وي دست مي داد کم تر از طريق تفکر اصولي و منطقي پديد مي آمد تا از
انگيزه نشاط و سرزندگي و حال و هواي آني و انديشه هاي ذوقيِ بکر و بديع. ابوسعيد
در اين حالات تکلفي نداشت و بيشتر از خُلقِ حاـکم بر لحظات خود پي روي مي کرد و از
مواجيد و تجارب عرفاني خود فرمان مي گرفت. در اين حال و هواي آني چنان قدرتي
بود که بند قيود را مي گسست. اين لحظات در جذبه هاي شورانگيز بزم صوفيانه دامن گستر
مي شد و ديگر شيخ قدرت رهايي از آن را نداشت. ابن حزم٬ صوفي انـدلسي٬ دربـاره

ابوسعيد گفته بود:

ما شنيده ايم که امروزه در نيشابور مردي است از صوفيان به نام ابوسعيد ابي الخير که گاه خرقه
پشمينه به تن مي کند و زماني خود را به جامه هاي حرير٬ که بر مـردان حـرام است٬ مـلبّس
مي نمايد. گاه در روز هزار رکعت نماز مي خواند و گاه نه نماز واجب مي گزارد و نه مستحب؛

 ـالفصل في الملل و الاهواء و النحل٬ قاهره٬ ٬١٣٢١ ص٬١٨٨ س٤. ٩ـ)ـ

اين کفر محض است٩ .

ت٬ که با تصوير والايي از حکمت تقرّب سير و سلوک ابوسعيد در باطن و ترک انانيّ
همراه بود٬ در توصيف زيبايي که از سنگ آسياب کرده نمودار است:

مي دانيد که اين آسيا چه مي گويد؟ مي گويد که تصوّف اين است که من دارم: درشت مي ستانم
و نرم باز مي دهم و گرد خود طواف مي کنم٬ سفر در خود مي کنم تا آنچه نبايد از خـود دور

اـسرار التوحيد٬ ص٬٢٨٧ س١٢. ١٠ـ)ـ

ـکنم١٠ .

«هيچ بودن و هيچ کس بودن» مقصود غائيِ تلاش ها و مـجاهدات عـرفاني اوست.
عرّفان پـيش آمـدند و خـواسـتند کـه او را روزي شيخ در نيشابور به تعزيتي مي رفت٬ مُ

تعريفي کنند٬ چنان که رسم ايشان بود٬ شيخ ايشان را گفت:
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١٢ـ)ــهمان٬ ص٬٣١٨ س١١.١٣ـ)ــهمان٬ ص٬٢٧٨ س١١.

رَويد و آواز دهيد که هيچ کسِ بنِْ هيچ کس را راه دهيد١١ . در

ابوسعيد در اوجِ فناي از خود مي گويد:

مدت ها حق را مي جستيم گاه مي يافتيم و گاه نه٬ اـکنون خود را مي جوييم نمي يابيم٬ همه او
شديم و همه اوست١٢ .

او همه چيز و همه کس را جلوهـگاه ذات ازلي مي بيند؛ نه تنها حيات مادي و مظاهر آن
را نفي و طرد نمي کند بلکه جهان و جهانيان را جلوه هاي صُنع صانع و در خورِ عشق و

محبت مي داند:

١٤ـ)ــهمان٬ ص٬٣٠٨ س٥ـ.١٣ـ)ــهمان٬ ص٬٣٢٤ س٩.

قبي١٣ٰ . اَمرِه في الدنيا لم يتنّعم برؤيته و جنته في العُ و بذِِکرهِ  تَنعمّ  لَمْ يَ منَ 

فـق٬ دق و الرِّ يک بار از او سؤال کردند که «يا شيخ کيف الطريق؟» شيخ گفت: «الصِّ
فقُ مع الخلق»١٤ . ابوسعيد٬ در بينش بشردوستانه و حالاتِ سرخوشي دقُ مع الحقّ و الرِّ الصِّ
و جهان بينيِ مثبت خود٬ به مضمون يکي از احاديث قُ دسي توجه دارد که مي فرمايد: اَنَا
ندَ ظنِّ عبدي بي. بنابر اين٬ کافي است که آدمي به نيکي از خداوند ياد کند تا آثار اين عِ

تصويرِ شفقت الهي را در وجود خود احساس کند.
استاد ماير درباره خصايص روحيِ ابـوسعيد مـي نويسد: اـگـر هـمه اعـمال و اقـوالِ
ابوسعيد را٬ که بازتاب سبک روحي و خوش دليِ اوست٬ تلفيق کنيم٬ مقطع طولاني تري
به دست مي آيد که٬ به قول عبدالحسين زرّين کوب٬ «شادخواري و سـبک روحي» او را

١٥ـ)ــ«جستجو در تصوّف ايران»٬ ٬٣ مجله دانشکده ادبيات و علوم انساني٬ تهران٬ ٬١٣٥٤ ٬٤ ص٧-٨٦ـ.

بهتر تصوير مي کند١٥ .
ابوسعيد پايگاه رفيع خوشي واقعي را از شادي مجازيِ دنياـدوستان متمايز مي کند و
مي گويد: «اين تغيّر و تلوّن و شورش و اضطراب همه از نفس است. آنجا که اثري از
لَ ـ يْسَ مَ ـ عَ الله ن ـ ه تلوّن٬ و ر ت ـ غ ـ يّ ـ ن هـ  ه٬ ن ـ ه دمدم ـ و ان ـ وارِ حقيقت کشف شود٬ ن ـ ه ولول ـ ه بوَد

اـسرار التوحيد٬ ص٧-٣٠٦. ١٦ـ)ـ

و اه  ک ــوت ـ اي  ب ــ ا داست ـــ ان ه ــ غ ـ الب ـاً را ود خ ـ مَ ــ عَ ال ـ ن ـ فس راح ــ ة١٦ٌ . او مست ـ م ـ ع ـان  لا و وحشةٌ
و ز ب ــ ا طن ــ م ـ يـک ـ رد و حت يـ  رم  ب ـ دي ـ ع و حک ـ ي ـ م ـ ان ـ ه سرـگ ـ ات  طن ـ زـآل ـ ودي مشح ـ ون از نک ـ
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شوخ طبعي و عطوفت خود گناهـکاران را نيز به توبه وا مي داشت.
رد تا زهد خـود را بـا شـادي قـرين سـازد يـا وسيله اي که ابوسعيد غالباً به کار مي بُ
خوش دلي و خوش حالي خود را نشان دهد شعر و موسيقي و سماع بود. او خود٬ جـز
ابيات پراـکنده چند٬ شعري نگفته بود ولي در اثناي سخن از گفته مشايخ و اوليا ابـياتي
مي آورد و٬ به مناسبت٬ تکرار هم مي کرد يا از قوّالان مي خواست تا آنها را در حضور او
رقص براي ابوسعيد مناجات مستانه اي بود. وي٬ به تأثير شور و حالِ وقت٬ بخوانند. اما
ساعت ها٬ بي خود از خويش٬ به دست افشاني و پاي کوبي مي پرداخت. ابوسعيد رقص
را با هيچ نوع فلسفه اي پيوند نداد و هرگز نخواست که با آن رمز و رازي را بيان کند يـا
نظارهـگري را به معرفتي رهنمون شود. وي سماعي را راستين مي شمرد که در حين آن
نفْس مرده و قلبْ زنده باشد٬ درحالي که سالک به شاه راهِ حقيقت گام نهاده باشد و معناي
مُسْلِمونَ (سوره ٬٢٧ آيه ٨١) در دل و ايمانش فَهمُ  نا آيه کريمه اِنْ تُسْمِعُ اِلّا منَْ يُؤمنُِ بِآياتِ
جاي گزين شده باشد. ابوسعيد٬ درمقام شيخ٬ هرگاه که به وجد و شوق مي آمد يا ضرورتي
مي ديد٬ مجلس سماع مي نهاد. اين رفتار و برخي ديگر از حالات و سخنان او در نيشابور٬
فِرَق گوناـگون را نسبت به او برانگيخت. وقتي يحيي ماوراءالنهري از سفر حج انکار ائمهّ 
بازگشت و به خدمت شيخ در ميهنه رسيد و در پاسخ به سؤال وي که «از آن حضرت چه
توشه اي براي ما آورده اي؟» گفت: «يا شيخ٬ رفتيم و شنيديم و ديديم و يافتيم! ولي يار
آنجا نه!» شيخ نعره اي بزد و گفت دگر بار بگوي... سديگر بار بگـفت و هـر بـار شـيخ
صِدقي نيست٬ پس رد نعره اي بزد. سپس روي به جمع آورد و گفت: وراي صِدقِ اين مَ

١٧ـ)ــهمان٬ ص٦-١٦٥.

ـگفت: يا يحيي٬ اين چنين فتوحي بي شکرانه نبوَد. پس دعوتي نيکو از جمع بساختند»١٧ .
اد خود٬ ترديد و اد و ذهن وقّ استاد ماير در توصيف ويژگي هاي ابوسعيد٬ با طبع نقّ
محافظهـکاريِ علمي را حفظ مي کند و مي نويسد: مع هذا طبيعت و شيوه نگارشِ منابع ما
را از هر نوع اظهار نظر يا استنباط دقيق دراين باره بـاز مـي دارد. مـبالغه ها٬ مـداهـنه ها٬
تحريف ها٬ جعل ها٬ ابداعات و اشتباهات در نقل صحيحِ روايت چهره واقعي حوادث را

١٨ـ)ــترجمه اين اثر از طرف رياست محترم مرکز نشر دانشگاهي به عهده نگارنده محوّل شده و چند صباحي
Ä

در پس پرده ابهام نهاده است١٨ .
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Ã است که به پايان رسيده است و مراحل آخر ويرايش را طي مي کند و اميد است که به زودي تقديم ارباب فضل
و معرفت گردد. فصل چهاردهم اين کتاب با عنوان «ابوسعيد ابي الخير و صاحبان قدرت»٬ همراه مقدمه کوتاهي

در معرفي اجماليِ اين اثر٬ در مجله معارف (شماره ٢ و ٬٣ مردادــ اسفند ٧٢) منتشر شده است.
¦Baha ــ(19 '-i Walad, Grundzu¬ ge seins Lebens und seiner Mystik, Acta Iranica troisie© me se¨ rie, volume

XIV, 1989.

يکي ديگر از آثار بديعِ استاد ماير کتاب بهاء وَلَد ٬ خطوط اصلي زندگي و عرفان او١٩ ست که
در سال ١٩٨٧ م به زينت طبع آراسته شد. استاد درباره انگيزه نگارش اين اثر مي نويسد:

مدت ها بود که مي خواستم بهاء ولد يا اين عارف روشن بين و ناشناخته را از سـايه
پسرش مولانا جلال الدين جدا کنم و شخص او را به سخن آورم تا از عرفان بکر و بديعِ
خود نکته ها گويد و رازها از پرده براندازد. زيرا که محققان و پژوهش گران٬ تاـکنون او را
کري از عرفان اسلامي آن چنان که بايد و شايد٬ به سخن نياورده اند. عرفانِ بهاء ولد نوع بِ
است که تاـکنون در جايي به ثبت نرسيده استـــ عرفاني که شکاف موجود بين خدا و
جهان و صانع و مصنوع را از ميان بر مي دارد و نه تنها جسم را تحقير و منکوب نمي کند
ه» برخوردار مي داند و مي کوشد تا آنها را با بلکه جسم و ماده را نيز از نوعي «ديانتِ بالقوّ
همه ذرات وجود و «اجزاي لايتّجزاي» خود در سير به سوي احديت حيات و بقا بخشد.
موضوع اين کتاب مي توانست در حقيقت فصل جداـگانه اي از کتاب جامع ديگري باشد٬
ولي بعداً متوجه شدم که بهتر است در آن مستقلاً به بحث و بررسي بپردازم. لذا اقدام به
نوشتن مقاله اي در اين باب کردم و باز٬ پس از نگارش مقاله٬ پي بردم که کل ساختارِ متن
بر زيربنايي بس باريک و اندک قرار گرفته است و مصمم شدم که مطالب را جـامع تر و
ـکلي تر بياورم و پهنه اي گسترده تر را قلم روِ بحث خود قرار دهم٬ بدين سان بود که ايـن

ـکتاب پديد آمد.
مع هذا باز هم دعوي شناخت و شناساندن کامل شخصيت بهاء را نمي توانم داشته
باشم٬ فقط کوشيده ام تا خطوط چندي از چهره عرفاني اورا اينجا و آنجا کشف و ترسيم
ـکنم و يا حداـکثر اين خطوط را چنان به يک ديگر ارتباط دهم که کليتي در ذهنِ خواننده
متصور شود. ولي بعيد نيست که روزي نکاتي از عرفان بهاء کشف شـود کـه مـغاير بـا
بررسي ها و برداشت هاي من باشد. مع الوصف اين تصور نيز مرا از آن باز نداشت که به

آزمايشي دست زنم.
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بهاءالدين محمّد بن حسين بن احمد خطيب بلخي٬ معروف به بهاءالدين ولد يا بهاءولد
(٥٤٥-٦٢٨)٬ تا مدت ها فقط به عنوان پدر مولانا جلال الدين رومي معروف بود و اخبار
د٬ پسر مولانا٬ لاً از منابع زير کسب مي شد: ولدنامه يا ابتدانامه سلطان وَلَ مربوط به وي کُ
متعلق به سال ٦٩١؛ زندگي نامه مولانا٬ اثر فريدون بن احمد سپهسالار و پسر او٬ متعلق
به سال هاي پيش از ٧٢٩ با عنوان مشهورِ رساله سپهسالار يا رساله فريدون ؛ و زنـدگي نامه
جامع ترِ مولانا به نام مناقب العارفين ٬ اثر افلاـکي٬ در دو جلد. ولي٬ با نقد و بررسي جامعِ
استاد فروزانفر در احوال و آثار مولانا در کتاب معروف او به نام رساله در تحقيق احوال و

٢٠ـ)ــ رساله در تحقيق احوال و زندگاني مولانا جلال الدين محمّد مشهور به مولانا ٬ تهران٬ ٬١٩٣٧/١٣١٥ ص٥ تا ٣٦.

زندگاني مولانا٢٠ ٬ که در آن به تفصيل از پدر شاعر و يگانه اثر معروف او٬ معارف ٬ سخن به
ميان آورده٬ فصل جديدي در شناخت بهاء ولد گشوده شد. فروزانفر٬ پانزده سال بعد٬
براي اولين بار٬ جلد اول معارف را بر اساس سه نسخه خطي استانبول و يک نسخه خطي
تهران و٬ چهار سال بعد٬ جلد دوم آن را بر اساس يک نسخه خطيِ منحصر به فرد موزه
قونيه تصحيح و منتشر کرد. پس از مرگ استاد فروزانفر هر دو جلد تجديد چاپ شده

٢١ـ)ــ معارف٬ مجموعه مواعظ و سخنان سلطان العلما بهاءالدين محمد بن حسين خطيبي بلخي مشهور به بهاء
ولد٬ اداره کل نگارش وزارت فرهنگ و هنر٬ تهران٬ ٢ ج٬ ١٣٣٣ و ١٣٣٨ ش.

است٢١ .
جلد اول معارف شامل سه جزو است و فروزانفر جلد دوم را جزو چهارم مي خواند
ولي معتقد است که اين «جزو چهارم» در اصل پايه و اساس سه جزو ديگر و هسته اصليِ
معارف بوده و قاعدتاً بايد جلد اول باشد و سه جزو اول در حقيقت پرداخت جديدي از

نسخه اصلي اول است. استاد فروزانفر درباره نسخه اول مي نويسد:

پس از انتشار اجزاي سه گانه معارف٬ نگارنده همچنان همت بر تـحصيل نسـخه اي از جـزو
چهارم مقصور مي داشت و پيوسته مي خواست تا بدان گنجينه جواهرِ غيبي کـه زاده انـفاسِ
پاـک مردي راه دان و روشن بين و خردمندي با فصاحتِ گفتار و صراحتِ بيان است دست يابد و
خاطر سوخته را به بارقه اي از لوامع آن مخزن اسرار و مطلع انوارِ معرفت برافروزد و به سببِ
طبع و انتشار آن شعله اي حجاب سوز بر خزاين افکار و آثار مولانا جلال الدين محمّد بگُستراند

(مقدمه مصحح بر جلد دوم٬ ص الف).

اين سؤال که آيا اين تنقيح و تهذيب و الحاقات و اضافات در سه جزو اول به دستِ
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خودِ بهاء يا مولانا و يا ديگري از پي روانش صورت گرفته است بلاجواب مانده است. در
اين فرضيه٬ استاد فروزانفر و مجتبي مينوي تـوافـق نـظر دارنـد. نسـخه اصـلي (جـزو
چهارم)٬ که در حقيقت نسخه پايه است٬ متعلق به زمان حيات بهاء ولد است و فروزانفر
سعي کرده است آن را با امانت تمام نقل کند. ولي تکرار منظم جمله پاياني٬ «والُله اَعْلَ م»٬
در خاتمه هر فصلِ جلد اول حاـکي از اين است که به دست شخصي جز مُصنّف نگاشته
شده است و شايد کاتب مي خواسته است بدين وسيله عدم اطمينان خود را از صحّتِ
ـکتابت بيان کند و خود را از خطاهاي احتمالي مـبرا دارد. مـخاطبِ نـويسنده جـلد اول
خواننده است٬ در حالي که مخاطبِ نسخه اصلي (ج ٢) خود بهاء ولد است. اعترافاتِ
بهاء در اين جزو صريح ترو شهامتش در اظهارِ احوال و جهاتِ ضعف روحيِ خود روشن تر

و واضح تر است.
استاد ماير درباره ماهيت معارف مي گويد: عـنوان مـعارف در هـيچ جـاي مـتن ديـده
نمي شود٬ نه در نسخه اول و نه در جلد دوم؛ ولي اين به آن معنا نيست که خود بهاء آن را
معارف نناميده باشد. سپهسالار عنواني به ايـن کـتاب نـداده و آن را يـادداشت هـايي از
مواعظ و سخنان بهاء مي داند که به همت شاـگردان و پيروان او گـردآوري شـده است.

هلموت ريتر و فروزانفر نيز احتمالات خود را بر اين اساس پايهـگذاري کرده اند.
ولي آنچه ماير از معارف بهاء ولد استنباط کرده است نکته اي است بديع و برداشتي

است در خور تعمق. استاد در اين باره مي نويسد:
مآخذي که در آنها اخبار و اقوالِ مربوط به مولانا و پدر وي٬ بهاء ولد٬ در اختيار ما
ـگذاشته شده٬ يعني ولدنامه ٬ رساله فريدون و مناقب العارفين افلاـکي٬ هر سه متعلق به حلقه
مريدان و خاندان مولانا و پدرِ وي اند و قطعاً از قيد و بندِ تعلقات و تعصباتِ صـنفي و
خانوادگي به دور نيستند. اخبار و اقوال و داوري هاي اين منابع٬ ضمن اين که اطلاعاتِ
ذيقيمتي از زندگي و افکار و سلوکِ مولانا و بهاء ولد و به خصوص مهاجرت آنان از بلخ
به آسياي صغير در اختيار ما مي گذارند٬ خالي از مُ داهنه و مبالغه و داوري هاي يک جانبه
و حکايات باور نکردني از معجزات و کراماتِ آنان نيست. اين منابع حتي گاهي سخت
در نقل حوادث از يک ديگر دور مي شوند٬ به طوري کـه خـوانـنده نـمي دانـد کـه مـتن
ـکدام يک از آنها را مقرون به حقيقت و در خور اعتماد بداند؛ با اين همه٬ بدون اين مآخذ
ما نمي توانستيم از سال هاي آخرِ زندگي بهاء خبري داشته باشيم. فروزانفر و هـلموت
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ريتر سعي کرده اند که٬ بـامطالعات و پـژوهش هاي دقـيق٬ حـوادث و اخـبارِ مسـتبعد و
غيرمحتمل را در نقل مهاجرتِ خانواده بهاء به آسياي صغير از احتمالات صحيح تر ديگر
حتي الامکان جدا کنند. مع هذا عرفانِ بهاء همچنان در تاريکي باقي مـانده بـود. ولي
تقدير سندي را از دست بردِ حوادث در موزه قونيه حفظ کرده بود که٬ بر خلاف رسم
معمول در شرح حال اوليا و مشايخ و داستان هاي افسانه آميزِ منابعِ ياد شده٬ از حـيات
روحانيِ بهاء حقايق بکر و نابي دربر داشتـــ سندي مستند از بهاء ولد درباره خود او٬
عرفان او و اوج انديشه هاي بلندپروازانه او٬ يعني معارف يا آئينه تمام نماي بهاء ولد با تمام
زشتي ها وزيبايي ها٬ اوج ها و پستي ها و بـالٔاخره حـقايق زنـدگي عـارفانه او. بـهاء٬ در
حقيقت٬ قصد نداشت که از معارفِ خود کتابي بسازد يا آن را در دست رسِ عامه قرار
دهد بلکه مي خواست تعمقات٬ انديشه ها و نجواهاي کاملاً شخصي و خصوصي خود را
به رشته تحرير در آورد و آنها را در نهان خانه دل حفظ کندـــ نجواهاي مردي که ايمان و
اعتقادِ ديني را٬ با تمام دل بستگي ها و پاي بندي خود به آن٬ از حالت يک نظرِ کسبي به
دَل کرد تا راهِ تقرّب به درگاه احديت را با تمام وجود خود دريابد. يک تجربه حقيقي بَ
«سفره اي»٬ که او خود و همه آدميان را مهمانِ آن و فرا خوانده به آن احسـاس مـي کرد
مجمع انسان هاي آمرزيده و آزاد شده اي نبود که با شفاعتِ ديگـران (آن چـنان کـه در
مسيحيت) بر دورِ آن گرد آمده باشند٬ بلکه نشانِ آمادگيِ حضرتِ حق براي مهمان کردن
آدميان بر خوانِ رحمت خود. انديشه هايي که بهاء به اوراقِ معارف سپرده است کلاً حولِ
محور اين نکته و امکان لبيک گفتن بر اين دعوتِ الهي دور مي زند. در اينجا٬ بر خلافِ
اـکثر رسالاتي که در شرح حالِ اوليا و مشايخ نوشته مـي شود٬ بـهاء هـيچ نـوع تـصويرِ
ساختهـو پرداخته اي از خود ارائه نمي دهد٬ بلکه آنچه ترسيم مي کند چهره بدون آرايش
و واقــعيِ خـويش است. وي٬ در مـلاحظات و مـطالعات انـتقاديِ خـود٬ ضـعف ها و
مشکلات خويش را نشان مي دهد٬ خـطاهاي خـود را انکـار نـمي کند و عـجز خـود را
پوشيده نگاه نمي دارد٬ ولي شادي هاي خود را هم پنهان نمي کند و آن سندي است تر و
تازه و نشاط آور که٬ در مقايسه با اخبار و گزارش هاي رنگ آميزي شـده مـبلغانِ اوليـا و
مشايخ٬ بينشِ روشن تري از شخصيتِ واقعي بهاء به ما مي دهدـــ روشن تر از آنچه کتابي

درباره عرفانِ خود براي استفاده همگان ممکن بود که به رشته تحرير در آورد.
را بر اساس الگوي زندگي نامه اختلاف بارزو شاخص منابعي که شرح حال مولاناو بهاء
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اوليا و مشايخ نوشته اند با يادداشت هاي خصوصيِ بهاء٬ که در آنها کوچک ترين ملاحظه اي
از خواننده يا افکار عمومي نشده است٬ از اين جهت نيز خجسته است که با آن جداسازيِ
واقعي بين حقيقت و افسانه ها نيز انجام گرفته و بهاء ولد٬ بـر اسـاس ايـن حسب حـال
طبيعي٬ بسي بهتر و مطمئن تر از آنچه از رسالات تـصنعيِ ديگـر حـاصل مـي شود٬ در

جايگاه شايسته خود در تاريخ عرفان نشسته است.

استاد ماير اطلاعاتي را که از معارف به دست آورده٬ در دو فصل جداـگـانه بـررسي
ـکرده است: ١) زندگي بهاء؛ ٢) عرفان بهاء.

عرفان بهاء تصوير او از آفرينش و جهان اسلامي است؛ ولي وي آن را با افکار خود
رنگ و جلاي ديگري داده است. وي جهان آفرينش را جمع اضداد و صحنه جهاد بـا
سستي ها و کاستي ها مي داند و آن را٬ در تصور٬ ترکيبي از افلاـکِ متعدد بر روي يک ديگر

مجسم مي کند. آنها از پايين به بالا عبارت اند از:
حْدَثات ؛ سپس عالم عقول و عالمِ حواس ؛ عالم اجزاء يا ماده؛ بر روي آن عالم اَعراض يا مُ
و بر روي آنها عالم ارواح ؛ و٬ سرانجام٬ بر فراز همه آنها٬ عالم صفات الله ؛ و آن سوي اين

٢٢ـ)ــ معارف٬ ج ٬١ ص٬٢٢ س١٥.

صفاتـــ کاملاً بر خلافِ نظامـــ صدها هزار ارواح که همچون دريا موج مي زنند٢٢ .
بينش بهاء ولد درباره خدا نيز بر همين روال است. خدا در نظر او گاه بالاست و بس
دور و زماني بس نزديک٬ گاه نه در محدوده جهان است نه در فرا سوي آن٬ هم اينجا و

هم آنجا٬ نه در وجود نه در عدم٬ هيچ جا و همه جا.
وي رابطه خداوند با جهان را رابطه معيّت مي داند: حضور واقعي ولامکان و لايوصفِ
خداوند در کنار هر چيزي که هست يا خواهد بودـــ ذهني٬ روحي يا جسمي. اين معيت
را بهاء تا آخرين اجزاي جهانِ آفرينش بسط مي دهد و از رابطه متقابلِ عاطفي بين اشياء و
اجزاء٬ از سويي٬ و باري تعالي٬ از سوي ديگر٬ سخن مي گويد. بهاء تواناييِ ايجاد رابطه
يات٬ تعميم مي دهد. هر معنوي با خداوند را تا پايين ترين اجزاي آفرينش٬ يعني عالم مادّ
بهاء حيات٬ عقل٬ روح٬ قدرت تشخيص٬ ايمان به ذات الله٬ شادي و احساس جزئي در نزد
خوشي دارد يا مي تواند داشته باشد. آنها خدا را مي پرستند٬ او را دوست دارند و از او در
خوف و هراس اند. علاوه بر اين٬ آدمي مي تواند بر روي اجزاي خود و اجزاي مـحيط



نامه فرهنگستان ٢ /٢
٥٢ مقاله

فريتز ماير٬ شرق شناسي سخت کوش و...

خود اثر احيا کننده معنوي داشته باشد. اجزاي او نياز به اين جريانِ معنويِ حيات بخش
دارند تا آنها نيز به سهم خود اجزاي محيط خود را و آنها نيز٬ به تسلسل٬ ساير اجزاي
دنيا را بيدار و احيا کنند. بهاء ولد معتقد است که تأثير انسان بر اجزاء از طريق نـيروي

ايمان٬ بينش٬ ذـکر و خلسه و عبادات صورت مي گيرد.
نظريه «اصالت اجزاء و معيت» ارکان اصليِ عرفانِ بهاء را پديد مي آورد. بهاء هيچ نوع
تمايلي نشان نمي دهد که در اثبات اين نظريه خود از افکار فلسفي سود جويد. او از پيش
به حقيقت و اصالت آنها مؤمن و معتقد است. کاربرد عملي آن همانا عرفانِ اوست و آن
همان «ديانتِ معيت» يا روي کردن به خدا با سراسر وجود است که آدمي آن را بلاواسطه

در همه ارکان و اجزاي خود احساس مي کند.
راخلاص و مناجات را٬ قرائت قرآن و استماع سخنان اوليا و پنج وقت نماز در روز مَ
مشايخ٬ سر به جِيب تفکر و تعمق روحاني فرو بردن٬ ذـکر و حمد خداي تعالي و استغراق

٢٤ـ)ــهمان٬ ج ٬١ ص ٬١ س٢٣.١١ـ)ـÄـ همان٬ ج ٬١ ص ٬١٠٦ س٦ به بعد.

در جذبه و شوق طُرُقي هستند که توجه و دقت شخص را در اين جهت هدايت مي کنند.٢٣
«ذـکر» در نظر بهاء ولد اهميت ديگري دارد. ذـکري که با احساس و يا هر سه حسِ
و مذهبي يعني حمد٬ محبت و خوف همراه باشد. از اين سه احساس٬ حس محبت را اَرج 
منزلت خاصي است٬ چون در اين احساس خالق و مخلوق متقابلاً سهيم اند و مخلوق نيز

از محبت پروردگار برخوردار است.
عرفان بهاء از جدايي هراس انگيز دنيا از پروردگار سخت به دور است و اين معني را

زه» در معيت به خوبي نشان مي دهد: تلاش او براي ايجاد لذت يا «مَ

هر صورتي که مصور مي شود از جمال و کمال و مزه و محبت و خوشي٬ گويي اين همه از
ذات الله در شش جهت من پديد مي آيد٢٤ .

احساس لذت را بهاء در جايي بهشت مي خواند و معتقد است که بهشت با جوي هاي
روان٬ حوريان زيبا و قصرهاي رفيع چيزي جز احساس «معيت» با خداوند نيست. او گاه
از خود مي پرسد که آيا اين احساسِ پرجوش و خروش و غـليانِ لذت از «سـلسبيل» و
«تسنيم» جاري نمي شود و او خود بستر دنياوي اين جوي هاي بهشتي نيست؟ بـا ايـن
شـراق. وي مـعتقد است کـه خـداونـد بشـر و همه٬ بهاء اعـتقاد بـه آفـرينش دارد نـه اِ
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مخلوقاتِ ديگر را خلق کرده است ولي چيزي از ذات خود به عـنوان مـخلوق مـتجلي
نکرده است. استاد ماير در اينجا به اين سؤال بر مي خورد که پس چگونه مي تواند انسان
اتحاد با خدا يا فنا در ربوبيت اميدوار بـاشد؟ او گـاهي در مـعاني عـرفاني خـود از به 
«خزيدن» در خدا و يا امتزاج با او چون شير و عسل سخن مي گويد و٬ از طرف ديگر٬
معتقد است که «معيت» با هم بودن و در کنار خدا بودن است ولي نه «به هم بـودن» و

مستحيل شدن در ذات پروردگار.
اينجاست که تضاد بين «قديم» (خالق) و «حادث» (مخلوق) محسوس مي شود و بهاء
انسان را٬ در نيمه راه معرفت٬ با مشکلات و پرسش هاي بي شماري که برانگيخته است٬
به حال خود رها مي کند. ماير مي گويد: ريتر حق داشته است که شوق طلب و لذتِ آن را
يکي از عناصر اصليِ عرفانِ بهاء بداند. بهاء درک ظريفي براي زيباييِ سلوک و طريقت
دارد و معتقد است که طلب عينِ يافتن است و اين که آيا سالک به مقصود مي رسد يا نه٬

تغييري در تلاش و کوشش و لذتِ طلب او نمي دهد.
حال اين سؤال مطرح مي شود که آيا بهاء صوفي بوده است؟

استاد ماير مي گويد: او خود را هرگز در شمار صـوفيه بـه حسـاب نـياورده است و
صوفيه براي او قوم بيگانه اي بودند که پيوسته کوشيده است از آنان دوري گزيند. وي با
آداب و رسوم ظاهريِ صوفيه٬ به خصوص رقص و سماع٬ مخالف بود و اعتقاد داشت که
موسيقي مانع و مُخِلِّ استماعِ نداي باطن و حضور قلب و جمعيت خاطر مي شود. او از
مردم مي خواست که حضور خداوند را در نهان خانه خاموش ولي پرجـوش و خـروشِ
درونِ خود جستجو کنند و از سماع صوفيه دست بدارند و از نوجوانانِ اَمْـرَد در حـينِ

سماع احتراز کنند.

الله با توست٬ تصرف وي را مشاهده مي کني باز ميلت مي باشد که نزد صوفيان روي تا سماع ها
شنوي وَجْدت پديد آيد تا موقوفِ مشاهده کسي مي داري حالتِ عشق خـود را٬ چـرا هـمه

٢٥ـ)ــهمان٬ ج ٬١ ص٬٢٥١ س١١ به بعد؛ نيزÄ همان٬ ج ٬٢ ص٬١٢ س٧-١٨.

اجزاي تو به الله بي سر و پاي نباشد؟٢٥ .

ولي٬ در عين حال٬ گاهي جذباتِ شوق و سکرات درکِ حضور چنان بهاء را به وجد
مي آورْد که او از «وحيِ » الهي سخن مي گفت و اين که او٬ در عين متابعت از شرايـع و
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احکام پيامبر اـکرم٬ مي توانست «نبي» باشد. در اين مورد٬ به پاره هايي از معارف رجوع
مي کنيم:

روز آدينه برخاستم نيک پريشان (حال)٬ متردد ميان آن که بر روش انبيا روم و آن جهان گيرم يا
روش علماي زمانه گيرم... ميلَم به سوي متابعت انبيا شد و گفتم آنچه احسن است به اتفاق آن
را متابعت مي کنم و خود را در خرج ها نه افکنم و همان انگارم که الله مرا وحي مي کند٬ آن را
مي گيرم و ديگران را بر متابعت محمّد عليه السلام مي دارم و مي گويم: صاحب شـرع اوست.
من اـگرچه نبي ام (در نسخه: نبينم)٬ صاحب شريعت نيستم و حُکم هاي ديگر نمي کنم چنان که

زکريا و يحيي صلوات الله عليهما. (ج ١ ص٬ ٣٢٤ و بعد)

هي» باشد٬ جمله اي که بعدها مولانا آن را بهاء ولد گاهي آرزو مي کند که انساني «اللّٰ
تفسير کرده و٬ در مقابلِ سؤالِ معين الدين پروانه که از محتواي ذـکر آنها پرسيده بود٬ گفته

است:

٢٦ـ)ــافلاـکي٬ مناقب العارفين٬ ص٬٢٥٠ س٦-١٥.

هيانيم٬ ما از الله مي آييم و به سوي الله باز مي گرديم٢٦ . ذـکر ما الله الله الله است زيرا که ما اللّٰ

استاد ماير در يک جمع بندي نهايي مي گويد: تصوير کلي که بـهاء ولد از عـرفان خـود
ترسيم کرده است٬ با همه کاستي ها و بي انسجامي٬ طرحي نو و شگفت انگيز است که با
قدرت تمام بر بسياري از پوشيدگي ها و پيچيدگي ها غالب آمده است: تـمام جـهان تـا
ـکوچک ترين اجزاي آن در رابطه اي مستقيم با خالق خود زندگي مـي کند ولي٬ در عـينِ
حال٬ از او جدا مي ماند. خداوند دنيا و اجزاي آن را مي آفريند٬ متحول مي کند و نـابود
مي سازد٬ هر آن طوري که اراده فرمايد. دنيا پروردگار خود را مي شناسد و همه اجزاي
آن او را عبادت مي کنند. بشر مي تواند قرب پروردگار را احساس کند و بهاء معتقد است
ـکه همه اجزاي عالمِ آفرينش نيز مي توانند بر اين قادر باشند٬ کافي است که انسان آنها را
برانگيزاند و بيدار کند. حال در پسِ اين چشم انداز٬ آرمان يک زندگي عاشقانه با خداوند
تصوير مي شود که سراسر آفرينش را در بر مي گيرد و با ذـکر و طاعات و مجاهدت هاي

روحانيِ عارفان جان و توان مي يابد:

چون الله بنده را شايسته مقام قرُب گرداند و او را شراب لطف ابد بچشاند٬ ظاهر و باطنش را از
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نجايي نماند٬ مُشاهدِِ لطفِ خفي گردد٬ به گُ وي  ريا و نفاق صافي کند٬ محبتِ اغيار را در باطنِ 
چشم عبرت در حقيقتِ کَ وْن نظاره مي کند٬ از مصنوع با صانع مي نگرد و از مقدور بـه قـادر
[ ـ= قدر مي رسد. آن گاه از مصنوعات ملول گردد و به محبتِ صانع مشغول گردد٬ دنيا را خطر
و ارزش] نماند٬ عقبيٰ را بر خاطرِ او گذر نماند٬ غذاي او ذـکر محبوب گردد. تنش در هيجان

٢٨ـ)ــهمان٬ ص٬٢ س٢-٢٧.٣ـ)ــ معارف٬ ج ٬١ ص٬١٢٩ س١٢-١٧.

[ ـمي] نازد و دل در محبت محبوب مي گدازد٢٧ . شوقِ معبود

اين عرفانِ انگيزش و احياء٬ که همه اجزاي کاينات را به جنبش و تحرک وا مي دارد٬ و
بر پايه «اصالت جزء و معيت» بنا شده است٬ هسته اصليِ نگرش و جهان بينيِ بهاء ولد
است. اـگر وي به تفکرات و تأملات لحظه اي و پاره پاره اـکتفا نمي کرد و آراء و افکار خود
نسجمِ و مرتبط پي مي ريخت٬ بـلاترديد مـرد بـلند آوازه اي در تـاريخِ را در يک نظام مُ
معارف اسلامي مي شد؛ ولي در شرايط و موقعيتِ آن زمان اثري از وي به جاي مانده
است که اصالت و صراحتِ بي دريغ و صفاي بي حجاب آن شخص را مجذوب مي کند:
اـگر گويند تو الله را مي بيني يا نمي بيني گويم که من به خود نبينم که «لنَْ تراني»٬ اما چو او بنمايد چه

ـکنم که نبينم؟٢٨
* * *

Bausteine ــ(29 Ausgewählte Aufsätze zur Islamwissenschaft, Stuttgart/Istanbul 1992, 2 Vols. 1195

indices (166 p).p+

مجموعه عظيم سنگ بناهاي معارف اسلامي٢٩ ـ٬ که به مناسبت هشـتادمين سـال گرد تـولدِ
استاد ماير در سه جلد قطور٬ به همت همکاران و شاـگردان استاد٬ در سال ١٩٩٢ تنظيم
و چاپ شد٬ يکي از بديع ترين جُ نگ هاي گنجينه بازيافته معارف اسلامي و عرفان و کلام
عات و رسالات پـراـکـنده اسـتاد بـا و شعر و ادب پارسي است که مقالات برگزيده٬ تتبّ
اِ صلاحات و الحاقات و فهارس را در بر دارد. نُسخ و متون نادري که در زمينه تحقيقات و
يافته هاي جديد استاد ماير به زبان اصلي فارسي و عربي ضميمه متن کتاب شده است در
هر برگ٬ مايه حيرت مي شود. نظر به حجم و دامنه چشم گيرِ مطالب٬ در زير فقط به ذـکرِ

برگزيده آنها مي پردازيم:
تصوّف

رقص درويشان (سماع)٬ تجربه اي از يک بررسي کلي؛
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در آداب نشست و برخاست و سلوک صوفيان؛
تصوّف و سقوط فرهنگي؛

خراسان و پايان تصوّف کلاسيک؛
در شرح حال احمدجام و اسنادي درباره منابع نفحات الانس جامي؛

رسالات عزيز نَسَ في؛
ترتيب السلوک قشيري؛

ـکشف يک سند خطي مهم در ارتباط با تصوّف؛
مکاتبه اي بين شرف الدين بلخي و مجدالدين بغدادي؛

ه٬ يکي از شعب فرقه قادريّه در دمشق؛ صمديّ
رساله فراموش شده طاهر صوفي درباره اولياي مغرب زمين در قرن ششم؛

موفّق الخاصي٬ نويسنده اي ناشناخته.
آداب و رسوم قومي

Richard ـ؛ Gramlich سه متن جديد درباره «سخن وري» در ايران با يادداشت هايي از
قوم «دوالپايان»٬ افسانه اي از ايران باستان؛

مدارکي از شرق براي مضمون «فقط يک ضربه بزنيد»؛
يک دعاي عربي.

مباحث و مجامع ديني
نام يزيد و يزيدي ها؛

کا و مرثيه)؛ يک حديث نبوي در ذمّ سوگواري (بُ
Dorothea )؛ Duda واعظ بر منبر (با همکاريِ نزديکِ

ه؛ دقيق ترين بررسي ها در مورد تقدير و ترکِ تدبير از ابن تيميّ
«مراودون» و «مرابطون» از مکه تا مغرب؛
[ ـص] به روايتِ سيوطي؛ رستاخيز محمّد

[ ـص] در دعا و طلب حاجات؛ صلوات بر محمّد
رجحان ايمان و حسن ظنّ بر غيرت صداقت در نزد مسلمين؛

نداي ناقوس ها در سنگرهاي مسلمين و عيسويان؛
درباره تکليفِ جنجال برانگيز هجرت مسلمين در صورت غلبه کفار.
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ادب و زبان
دو حکايت آموزنده اسلامي از تولستوي؛
چند نمونه از القائات شيطان در اسلام؛

نظامي و اسطوره خروس؛
مباحثي پيرامون تلفظ واژه هاي فارسي «دري» قديم؛

«دومين رهايي کاردانوس»؛
اولين تجارب گفتاردرماني در زبان عرب.

* * *

30) Zwei Abhandlungen Über die Nags§ bandiyyaـ, Istanbul ,Stuttgart ـ/ ـ 1994.

اما جديدترين اثر فريتز ماير مطالعاتِ بکر و تتبعاتِ بديعِ اوست درباره فرقه نقشبنديّه٣٠ .
زاويه ديدِ استاد در نگرش به آراء و اعمال اين فرقه حاـکـي از تـيزبيني و نکـتهـسـنجيِ
ادي است که هرگز در سطح مسائل باقي نمي ماند بلکه مدام در جستجوي پژوهش گرِ وقّ

عُمق معاني و غناي مطالب است. استاد خود در ديباچه کتاب مي نويسد:
مباحث و مطالب موجود در اين رساله را از سال ها پيش٬ يعني خيلي پيش تر از انتشارِ
ه٬ نوشته بودم ولي در فکر انتشار آن رسالات و مقالات تحقيقي ديگران در مورد نقشبنديّ
نبودم و گذاشته بودم تا مدّتي همان طوري که هست باقي بماند. گـاهي ايـنجا و آنـجا
مطلبي را در نوشته هاي خود تصحيح مي کردم و يا تغيير مي دادم و رسالات و تحقيقات
ديگران را٬ که رو به افزايش بود٬با کنج کاوي و علاقه تمام مطالعه مي کردم تا اـگر مطلبِ
جديدي هست به کتاب خود بيفزايم و يا مطالب خود را اـگر تازگيشان از دست رفته است
حذف کنم. در بيشتر موارد٬ ارجاعات جديد را به پي نوشت هاي خـود٬ بـا ذـکـر مأخـذ
اضافه مي کردم تا اطلاعات بيشتري در اختيار خوانندگان قرار دهم و٬ در عينِ حال٬ حق

تقدم پژوهش هاي جديدتر را رعايت کرده باشم...
مع هذا کم بودِ محسوس منابع و مآخذ لازم را٬ با همه تلاش هاي پي گير٬ نمي توانستم
مرتفع سازم؛ زيرا مکاتبات من با شرق نتايج مثبت و رضايت بخشي به بار نمي آورد؛ تا
آن که نور رهايي بخشي که از شرق نزديک نمي خواست طلوع کند٬ از غربِ دور تابيدن

٣١ـ)ــحامد الگار اصلاً انگليسي است. وي به دين اسلام مشرّف شد. استاد دانشگـاه بـرکلي (امـريکا) بـود کـه
ه است و درباره آن فرقه نوشته هاي متعدد دارد. بازنشسته شد. او عضو فرقه نقشبنديّ

ه٬ در پاسخ به ـگرفت و حامد الگار٣١ ـ٬ پژوهش گر و مالک اسناد و منابع ذي قيمتِ نقشبنديّ
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پيام من نداي مثبتي داد. وي نه تنها کـتاب خانه خـود را در اخـتيار مـن گـذاشت٬ بـلکه
عکس هاي ارزش مند و بدون خدشه اي نيز از کتب و منابع نادري که مورد نياز مفرطِ من
بود برايم ارسال داشت که بدون آنها هرگز نمي توانستم کـار پـژوهشي خـود را بـه ايـن
ه يا تهيه گزارشي از آداب و رسومِ صورت دنبال کنم. البته قصد بحث در تاريخ نقشبنديّ
متداول آنها را نداشتم. مقصودِ من فقط و فقط اين بود کـه دو رکـن شـاخص از آراء و

Die ــ(32 Herzensbindung an den Meister. Kraftakt ــ(33 und Faustrecht des Heiligen.

سلوکِ آنان يعني رابطه قلبي مريد و شـيخ٣٢ و تـصرّف مشـايخ در احـوال مـريدان٣٣ را چـنان
و نـيروي اسـرارآمـيز توصيف کنم که خواننده تصوير روشني از روابط رمزآلود مريدو مراد

ه به طور اخص٬ داشته باشد. شيخ٬ در قاموس عرفان به طور اعم و نقشبنديّ
ه را بايد تداوم و تجديد حيات سلسله قديميِ «خواجگان» تلقي کرد که فرقه نقشبنديّ
رفاي بنام قرن ششم است. درگذشت وي بنيان گذارِ آن خواجه عبدالخالق غُ جدواني از عُ

٣٤ـ)ــتاريخ ٥٧٥ هـ/ ١١٧٩ م يا ٥٨٥ هـ/ ١١٨٩ م به طور مثال از خواجه زاده احمد حلمي٬ حديقة الاولياء (سلسله
مشايخ نقشبنديّ ه)٬ استانبول٬ ٬١٣١٨ ص١٧ و تاريخ ٦١٧ هـ/ ١٢٢٠ م از حامد الگار:

The Nagshbandâ¦ Order: A Preliminary Survey of its History and Significance, Studia Islamica 44, 1976, 132.

بين سال هاي ٥٧٥ و ٦١٧ اتفاق افتاده است٣٤ . موطن او غُ جدوان٬ قريه اي در نزديکيِ
بخارا٬ بود. اين سلسله سپس به دست بهاءالدين نـقشبند (مـتوفي ٧٩١)٬ کـه از «قـصرِ

هندوان» در نزديکي بخارا برخاسته بود٬ بازسازي شد.
ه٬ نخست ماهيت عِرفان و استاد ماير٬ در پيش گفتاري بر توصيف جهان بينيِ نقشبنديّ
از عرفان را مي شکافد و مي گويد: مقصود يا شيخِ راه نما ضرورت هدايت مريد به دست پير
تلاشي است براي شناخت خدا٬ تقرب به او و يا حتي الامکان درک قرب او. صوفي بارها
تأـکيد مي کند که به بهشت و دوزخ اعتنايي ندارد بلکه تنها خداوند است که منظور نظر
اوست. پس راه (طريقت) به سوي او را از طريق سفرِ در خود جستجو مي کند و چون٬
در اين سير و سلوک٬ ذات حق با روح و معنا و فراسوي ماديات تصور مي شود٬ پس لازم
است که سالک خود را از ماديات تهي سازد٬ به طوري که غرايز رام گردد و تلاش هاي
دنيوي دربند شود و قواي خلاقه پرورش يابد. بديهي است که اين کوشش ها و پويش ها
اهـگشاييِ راه نما صورت گيرد. اين راه نما به زبان عربي «شيخ» و نمي تواند بدون ياري و ر
ندي از اندلس دو نوع شيخ قايل شـده رُ اد به زبان فارسي «پير» ناميده مي شود. ابن عبّ
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است: شيخ التعليم و شيخ التربيّه. شيخ التعليم متعلق به متقدمين صوفيه تا قـرن يـازدهم
ه رسالت آرماني شيوخ متأخر را تا قرن چهاردهم هجري است٬ در حالي که شيخ التربيّ

Oriens ـ٬ ٬١٦ ١٩٦٣ ص١-٦ـ؛ نصرالله پورجـوادي٬ مـجله مـعارف٬ ٬٦ ١٩٨٩ م٬ ٣٥ـ)ـتـرتيب السلوک٬ قشيري در
صـ٤٣-٤٥.

تحقّق مي بخشد٣٥ . اـکنون ما٬ در بحث مورد نظر خود٬ با نوع دوم٬ يـعني ارشـادِ شـيخ
التربيّ ه٬ سر و کار داريم که تا به امروز نيز تداوم دارد. تقريباً تمام فرَق صوفيه که با شيخ
ه ارشاد مي شدند اولين مرشد و پير خود را در وجود محمّد (ص) صاحبِ وحي و التربيّ
پيام آورِ خداوند و يا پسر عمّ و داماد او٬ علي عليه السلام مي ديدند٬ غير از اعضاي فرقه
ه که سلسله خود را از طريق ابوبکر (خليفه اول) به حضرت محمّد صلي الله عليه نقشبنديّ

و آله مي رساندند.
مراحل تربيتيِ سير و سلوک٬ که مريد در نزدِ شيخِ نقشبندي طي مي کرد٬ از عناصرِ
پنج گانه اي تشکيل شده بود که تحولي از ارکان هشت گانه عبدالخالق غجدواني٬ از جمله
«خلوت در انجمن»٬ را نشان مي داد. در اين روندِ تربيتي٬ هر نوع رياضت٬ به خصوص
چلّ ه نشيني در حجره هاي انفرادي از آداب تربيتِ مريدان حذف شده بود٬ به طوري که
جامي٬ که خود به فرقه نقشبنديّه تعلقّ داشت٬ با ابياتي چند سرورِ باطني خود را از اين

مِن حضرات القُدس ٬ چاپ محمود عابدي٬ تهران ١٣٧٠ هـ/١٩٩١ م٬ ص٬٤١٧ س٥-٨ـ. ٣٦ـ)ــ نفحات الُانس 

ه است٬ بيان کرده است٣٦ . آسايشِ روحي در سلوک٬ که مخصوص نقشبنديّ
عناصر پنج گانه مذکور عبارت اند از:

١. رابطه٬ يعني ارتباط قلبي بين شيخ و مريد؛
٢. صحبت٬ يعني تدريسِ استاد و حضورِ عمليِ شاـگرد در نزد شيخ؛

٣. مراقبه و توجه: مراقبه تمرکز ذهن شاـگرد بر قلب شيخ است٬ به اين معنا که مريد با
تمام وجود خود در کمين مي نشيند تا آنچه در قلب شيخ مي گذرد دريابد و احساس کند؛

توجّه روي کردن به شيخ يا هر شخص ديگري است که منظورِ نظر است.
٤. ذـکر ياد کردِ خداست با تکرار نام الله و يا کلمه شهادت و آن دو نوع است: ذـکر علانيه

يه٬ که گاهي ميان طرف دارانِ اين دو نوع ذـکر منازعاتي در مي گرفت. و ذـکر خفّ
٥. يادداشت حضور دايمي قلب است در ذـکر و فکر خداوند٬ در تمام حالات و بدونِ

هر نوع تصنّع و تکلّف و بدون هيچ نوع رياضت و مجاهدتي.
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شيخي از اوايل قرن بيستم اين پنج اصل را به دسته گلي تشبيه کرده است که تنها دو
شاخه از آنها يعني ذـکر و يادداشت به خداوند مربوط مي شود و سه شاخه ديگر٬ يعني

ه في مناقب النقشبنديّه ٬ قاهره٬ ٬١٩١١/١٣٢٩ ص٩٢-٩٣. ردي٬ المواهب السرمديّ ٣٧ـ)ــمحمّد امين الکُ

صحبت٬ مراقبه٬ توجه و رابطه پيوندِ مريد و شيخ را مشخص مي سازد٣٧ . بايد گفت که توجّه
جريان و سيلان روحي متقابل بين شيخ و مريد است که مـوجب اتکـاي روحـي مـريد
مي شود و رابطه ٬ عاملي که نظر مريد را براي هميشه به شيخ مي دوزد٬ پيوند قلبيِ مريد به

شيخ است.
پيوند عشقي و قلبي مريدانِ صوفي به شيخ خود امري است که از مدت ها پيش از
نقشبنديّه صريحاً در دستور کارِ بيشترِ سلسله ها گنجانيده شده بود. دراين زمينه مي توانيم

٣٨ـ)ــ فوائح الجمال و فواتح الجلال٬ نجم الدين کبري. ويسبادن ٬١٩٥٧ پاراـگراف ٬/٦ ديباچه٬ ص٤٨-٤٩.

از نجم الدين کبري٣٨ٰ و معاصر وي٬ ابـوحفص سـهروردي٬ نـام بـبريم. پـي روي از ايـن
مقررات در آن زمان تنها رفتار يا رُ ـکني از آداب صوفيه نبود٬ بلکه يکي از شرايط اصليِ
ه٬ از همان زمان٬ بـه توفيق شيخ در هدايت مريدان خود دانسته مي شد و در نزد رفاعيّ

ه في اد بن عبدالرحيم الحسيني الرفاعي (متوفي ١٢٧١/٦٧٠) المعارف المُحمديّ دين احمد ابوعلي الصيّ ٣٩ـ)ــعزالّ
الوظايف الاحمديّه ٬ قاهره٬ ٬١٨٨٨/١٣٠٥ صـ١٢٠-١٢٧.

ه٬ اين رابطه قلبيِ مريد و تمرکزِ اصلي در چله نشيني تعلق داشت٣٩ . ولي٬ در نزد نقشبنديّ
شيخ حايز اهميتِ تربيتيِ ويژه اي بود٬ به طوري که شاـگرداني کـه در سـاير رشـته هاي
تربيتي استعداد و مقاومت لازم را نداشتند٬ اين رابطه عاطفي را رشته اصلي سلوکِ خود
قرار مي دادند. تشخيص و تصميم نهايي در اين مورد بر عهده شيخ بود و رفتارِ طالب و
مريد مي توانست اين تشخيص و اخذ تصميم را بر شيخ آسان کـند. پسـر بـچه اي بس
باجمال٬ در تاشکند٬ به حلقه شاـگردان شيخ مقتدر نقشبندي٬ عُ بيدالله احرار٬ پيوست.
احرار مي خواست او را٬ که شور و آشوب در خانقاهش افکنده بود٬ به نحوي از حلقه
مريدانِ خود دور سازد ولي نوجوان در مقام اعتراض برآمد که «شما را چه فايده که من...
اينجا نيايم و در بيرون مردم مرا تشويش دهند و دل من در کشاـکشِ بايست ها افتد و از اين
حضور و جمعيت باطني که در اين حلقه در خود مي يابم دور افتم. ياران وي را گذاشتند و
معذور داشتند. کار او به جايي رسيد که مغلوب اين نسبت شد بر وجهي که بـارها راه
خانه خود گم مي کرد... ملازمت حضرت ايشان را لازم گرفته هـر چـند وي را اجـازت
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مي داده اند و دور مي کرده اند نمي رفته و مي گفته که مرا در ايـن حـضرت هـيچ غـرضي
نيست جز آن که گذارند گاه گاهي ديدار مبارک حضرت ايشان بينم. وي را گذاشته اند و
وي را طريقه رابطه در افتاده است و به ورزشِ آن نسبت به جِدّ مشغول گشته و در اندک
فرصتي مغلوب آن نسبت شده است». احرار او را به طرز اصـولي در نـيل بـه «رابـطه»

دين علي بن حسين واعظ کاشفي (متوفّي ٩٣٩) رشحات عين الحيات٬ به اهتمام علي اصغر مُ عينيان٬ ٤٠ـ)ــفخرالّ
تهران٬ ٬١٩٧٧/١٣٥٦ ٢ ج٬ ص٦٣٥-٦٣٦؛ جامي٬ نفحات اُلانس٬ ص٤٠٩-٤١٠.

تربيت کرد٤٠ . ولي اين تربيت بر اساس عشقِ به استاد در نزد احرار کار چندان ساده اي
نيز نبود٬ زيرا که از مريدِ نوپا روزي عارف وارسته اي بـايد سـاخته مـي شد. پس قـطعِ
دام با مـهر و وفـا جـابه جا مـي شد و مـراد از ايـن التفات و رابطه و جفاها و سختي ها مُ
سياست هاي عارفانه اين بود که طعمي از اعمال خداوند به مريد چشانيده شود و او را

وادارد تا در پس جفاها و بي مهري ها راه باطن و روحاني به سوي پير را جستجو کند.
ه آداب و اصول خاص خـود را داشت. وظـيفه با اين همه٬ رابطه نيز در نزد نقشبنديّ
مريد اين بود که تصوير شيخ را در غيبت او حتي الامکان در پيش نظر داشته باشد و آن را
به ذهن و قلب خود بسپارد٬ به طوري که بعدها قادر باشد آن تصوير را چنان در پـيشِ
چشم خود حاضر سازد که گويي شيخ را به رأي العين مشاهده مي کند. اين هر دو عمل٬
يعني ضبطِ تصوير در ذهن و حاضر ساختنِ مجدد آن٬ «رابطه کردن يا ورزيدن به کسي»
ريد مي بايست ذهن و روح و قلب خود را بر اين تصوير متمرکز کند و ناميده مي شود. مُ
تي پاي بند بود. استادِ حتي با آن «عشق بازي» کند٬ به طوري که نقشبند خود بر چنين سنّ

٤١ـ)ــ«به تعجيل هرچه تمام تر متوجه بخارا شدند تا در دهِ ديک کران پيش مولانا عارف رسيدند» ( رشحات٬ ص٨٨).

وي «عارفِ ديک کراني»٤١ در بستر مرگ به شاـگرد خود يادآور مي شود که «ميان مـن و
شما معلوم است که اتحاد کلي بوده است و هست٬ اـگر عشق بازي ها در ميان گذشته باشد
اـکنون وقت به آخر آمده است» ( رشحات٬ ج٬١ ص٨٩). البته اين سخنان براي تسکـين

٤٢ـ)ــ رشحات٬ ص٨٨-٨٩ـ.

خاطر نقشبند بود تا تلخيِ انتخابِ محمّد پارسا را به جانشيني خود از خاطرش بزدايد٤٢ .
در زماني که گروهي از صوفيه در سمرقند انتظار ورود احرار را از تاشکند مي کشيدند٬ با

٤٣ـ)ــ«عجب شيخي بزرگي! ما نام حضرت ايشان را از خدمت مولانا نظام الدين شنيديم و ياد گرفتيم و منتظر
مقدم شريف ايشان مي بوديم و با سايه ايشان عشق بازي مي کرديم». ( رشحات٬ ج٬٢ ص٤١٥)

سايه او عشق بازي مي کردند٤٣ . محمّد امين کردي به شيخ توصيه مي کند که مريد را پس
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از نماز ظهر يک ساعت رخصت دهد تا به «رابطه» اشتغال ورزد٬ و سپس به ذـکر نام خدا

٤٤ـ)ــمحمّد امين کردي٬ مواهب سرمديّ ه٬ ص٬٣١٥ س١٥-١٧.

بپردازد٤٤ . محمّ دهاشم کِ شمي عشق و پرستش خود را به معلم خود٬ سرهندي احـمد
فاروقي٬ نوآور نهضت نقشنبدي در هند٬ در يک دو بيتي عاشقانه بيان مي کند که با اين

٤٥ـ)ــمحمّ دهاشم کِ شمي٬ برکاتِ احمديّه يا زبدة المقامات ٬ نسخه برداري از روي چاپ سنگي کانپور٬ ١٣٠٧ در
استانبول٬ ٬١٩٧٧ ص٢٧٥-٢٧٦.

مِصراع شروع مي شود: اي که بر قند لبانت مگسان اند ملايک»٤٥ . با اين ستايش و عشقي
ـکه شاـگرد نسبت به استاد خود در «رابطه» نشان مي داد٬ پي روانِ نقشبند معتقد بودند که٬
از يک سو٬ نردباني به سوي شيخ برپا کرده اند تا مريد آسان خود را به او برساند و٬ از
سوي ديگر٬ شيخ بتواند از طريق آن مواهب و برکات خود را به سوي مريد روان کند و به

ديدار او بشتابد يا خود را بر او آشکار سازد.
ـريد است و نـه انـتقال عـلوم و تـجاربِ در اينجا صحبت از انتقالِ «حال» شيخ به مُ
عرفاني او٬ به طوري که حتي سِ رهندي دست به قياس پيش پا افتاده اي زده و مي گويد:
وقتي که خربزه ساعت به ساعت از گرماي آفتاب رسيده تر و کامل تر مي شود٬ نه آفتاب
از آن خبر دارد و نه ميوه از آن آـگاه است. پس معارف ديني و عرفاني از نظر نقشبنديّه از
اهميت ناچيزي برخوردار است٬ آن چنان که صحابه در حيات پيامبر اـکرم از آن بي نياز

بودند.
با آن که ذـکر نام خداوند يکي از عناصر تربيتي و ضروريِ عرفانِ نقشبنديّه و غالباً با
«رابطه» هم زمان بوده است٬ مع هذا پسر سوم سرهندي٬ محمّد معصوم٬ راه مبالغه در
عي شد که ذـکر خدا بدون «رابطه» به جايي نمي رسد٬ در حالي که «رابطه» پيش گرفت و مدّ
بدون ذـکر خدا ولي با توجه شيخ راه به مقصود مي برد. وي مي نويسد: در طريقتِ ما٬ که
م با انعکاس صـورت مـي گيرد و لهم از طريقه اصحاب رسول اـکرم است٬ تعليم و تعلّ مُ
آنچه مربوط به ذـکر و طاعات است در پي مي آيد و براي تکميل «رابطه» و انتقالِ «حالِ »

٤٦ـ)ــترجمه عربيِ متنِ فارسي از محمّد اسعد صاحب زاده: نور الهداية و العرفان و سِرّ الر ابطه و التوجّه و خـتم
الخواجگان٬ قاهره٬ ١٣١١ هـ/١٨٩٤ م٬ ص٬٤٦ س٦-١٥.

شيخ به مريد است٤٦ .
استاد ماير در اينجا باز مي گردد به آراء ابوحفص سـهروردي٬ کـه مـدت ها پـيش از
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براي «مجذوبِ اولويّت را ه از «سالک مجذوب» و «مجذوبِ سالک» سخن گفته و نقشبنديّ

Gramlich, Die Galien der Erkenntnisse, 93. ٤٧ـ)ــسهروردي٬ عوارف المعارف٬ ص٦٤/ ترجمه

ه نيز٬ همچون سهروردي٬ مجذوب را بر سالک» قايل شده بود٤٧ و مي افزايد که نقشبنديّ
سالک تقدم بخشيده و اين حالات جذبه و «نسـبتِ والا» را پـيشْ چاشنيِ ذوق تـجارب

٤٨ـ)ــغلامعلي عبدالله دهلوي٬ مکاتيب شريفه٬ ص٬١٢٢ ١٢٣.

ه امتياز خاصي براي خود دانسته و آن واقعي قرار داده اند٤٨ . اين پيشْ چاشني را نقشبنديّ
را اِندراج النهاية في البدايه ناميده اند. سِ رهندي آن را «سير مستدير» توصيف مي کند و در
مقابل آن سلوک ديگـر فِـرَق را٬ کـه «خـزيدنِ » مـرارت بـار و دراز مـدتي است٬ «سـير

٤٩ـ)ــسِ رهندي٬ مکتوبات ٬ نامه ٬١ ص٢٧٧؛ قس نامه ٬١ ص١٥٤.

مستطيل» مي خواند٤٩ .
ه نقابي است که خداوند بر چهره گرفته و بلندگويي است کـه شيخ در نظر نقشبنديّ
اوامر و اراده حق را ابلاغ مـي کند. وي انسـان کـاملي است کـه در تکـميل ديگـران هـم
مي کوشد. يک چنين شخصي «ولي الله» يا «ولي» ناميده مي شود و موقعيتي عجيب دارد:
هم «هيچ» است و هم «همه چيز»٬ هم قاهر است و هم مقهور؛ زيـرا کـه مـرز خـالق و
مخلوق در اين رهـگذر از ميانه برخاسته است. او گذرگاه يا آب گيري است که مريد از آن
وارد مي شود و٬ پس از طي مراتب اطاعت و خلسه و رابطه و انطباق با حالات و روحياتِ

شيخ٬ از آن سوي به لقاءالله مي رسد.
ه٬ ابوسعيد ابي الخير در حق بي تکلف تر از اين توصيف را٬ مدت ها پيش از نقشبنديّ
مشايخ صوفيه بيان کرده است: «درويشان نه ايشان اند. اـگر ايشـان بـودندي٬ ايشـان نـه
درويشان بودندي. اسم ايشان صفت ايشان است٬ هر که به حق راه جويد٬ گـذرش بـر

٥٠ـ)ــمحمّد بن منوّر بن ابي سعد بن ابي طاهر بن ابي سعيد ميهني٬ اسرار التوحيد في مقامات الشيخ ابي سعيد ٬ به
اهتمام محمّ درضا شفيعي کدکني٬ تهران٬ ٬١٣٦٦ ص٢٩٥.

درويشان بايد کرد که درِ وي ايشان اند»٥٠ . در آن سوي گذر٬ عارف بـه فـنا مـي رسد و
ه معتقدند که عارف کامل کسي است که از مرز فنا بارِ ديگر به عالم بقا باز گردد و نقشبنديّ
خود را وقف مريدان و ارشادِ نيازمندان کند. اين بازگشت را «بقاي بعد از فنا» گويند. بر
ت هاي قديمِ نقشبندي٬ گروهي که به ايـن تـرتيب بـه حـيات دنـيوي اساس يکي از سنّ
بازگشته اند٬ «اولياي عشرت» و گروه ديگر که در مرز فنا ايستادگي مي کنند و مـيلي بـه
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٥١ـ)ــفريتز ماير در مقاله اي با عنوانِ
Zum Vorrang des Glaubens und des guten Denkens vor dem Wahrheits-eifer bei den Muslimen,

Oriens 32, 1990, 7-8. anm. 21.

زلت» ناميده مي شوند٥١ . بازگشت ندارند «اولياي عُ
در طي دو قرن گذشته٬ «رابطه»ي نقشبندي با دو ضربه کاري از بين رفت. ضربه اول آن
ـکه شيخ معروف کُ رد٬ خالدِ نقشبندي٬ مقارنِ سال ١٨٢٧ م در دمشق درگذشت. او مقرر
ـکرده بود که هيچ يک از شاـگردان وي٬ بدون رخصت و کسب اختيار از طرف او٬ «رابطه»
با يک ديگر برقرار نکنند. بلا ترديد مراد وي اين بوده است که سـلسله نـقشبندي تـابع
قدرتِ مرکزي باشد٬ هـمچنان کـه بـيشتر فـرقه هاي ديگـر نـيز٬ مـانند رفـاعيّه در قـرن
سيزدهم٬ هر نوع ترفيع يا نقل و انتقالِ مراتب و مناصب را در سلسله خود تابع حکم باني
اوليه مي دانستند٬ چون خالد چنين اختياري به کسي تفويض نکرده بود٬ اين امر موجب
نوادگان عرفاني شيخ هرگز نتوانند با «پدران روحاني» خود رابطه برقرار کنند و اين که  شد
رابطه تنها با «جَدِّ عرفاني» يعني خالد برقرار شد و٬ هر چند اين «انحصار رابطه» در زمان
حياتِ خالد چندين بار نقض شد٬ خانواده خاني٬ که شـيوخ مـتعددي از آن بـرخـاسته
بودند٬ حتي پس از مرگ خالد٬ اين سنّت را حفظ کردند و اين موجب تضعيف و تحليلِ
«رابطه» شد. اما ضربه دوم : محمّد رشيد رضا٬ که در جواني به سلسله نقشبنديّه دست
ده پيوست. وي دين را به کلام خداوند عَبُ ارادت داده بود٬ بعدها به نهضت ديني محمّد
(قرآن) و کلام پيامبر (حـديث) و صـحابه رسـول اـکـرم مـحدود کـرد٬ ولي از مسـلمين
نخواست که حيات روزمرّه خود را فقط بدان اخـتصاص دهـند. در سـال هاي ١٩٠٨ و
٬١٩٠٩ از سنگاپور و کوالالانپور در باب شرعي بودن «رابطه»ي نقشبندي و اين که آيا
شواهد و قرايني در قرآن مجيد براي آن وجود دارد از او استفتا شد. رشيدرضا پاسخ داد
ـکه «رابطه» در هيچ جاي قرآن کريم ذـکر نشده و هيچ نوع پـايگاهي در کـلام الله مـجيد
ندارد٬ از اين رو ربطي با دين نمي تواند داشته باشد. پس يگانه سؤالي که باقي مي ماند
اين است که آيا «رابطه» با دين در تضاد است؟ پاسخ اين بود که در تضاد نيست بلکه
وسيله اي است براي تلطيف روح و معرفتِ نفس و چون تعلق به ديـن نـدارد٬ مـوجب
رستگاري هيچ مُ سلمي نمي شود و هر نوع «وحي» و احکام ديني با خاتم الانبياء٬ پيامبر

اـکرم صلي الله عليه و آله وسلم به پايان رسيده است.
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ه با اين نوآوري هاي ديني از مسير خود انحراف پيدا نکرد٬ ولي هر چند فرقه نقشبنديّ
استقبال محمد اسعد صاحب زاده (وفات: ١٩٣١ م)٬ يکي از برادر زادگان خالد٬ از اين
اده٬ که سخت تحت تأثير آراء ابن تيميّه (وفـات: نهضت در خور ذـکر است. صاحب ز
٧٢٨ ه)٬ مُصلح بزرگ ديني٬ قرار گرفته بود٬ «فنا» را چيزي جز تسليم در برابر مشـيتِ
الهي و «اتحاد» با خداوند را جز عـلم بـه احکـام الهـي و اجـراي بـي چون و چـراي آن
نمي دانست. بنابر اين٬ تجربه تقرّب به پروردگار و درک مستقيم قُـربِ او از افـق فکـرِ
عارفِ نقشبندي محسوساً فاصله گرفت٬ ولي درباره «رابطه» يا پيوند قلبي با شيخ اظهارِ

نظري نشد.
بحث ديگري که استاد ماير در بخش دوم کتاب به آن پرداخته است «تصرفِ شيخِ
نقشبندي» است. ماير ابتدا به قدرت و نفوذي اشاره مي کند که اوليا و مشايخ٬ چـه در
زمان حيات و چه پس از مرگ٬ بر حلقه مريدان اعمال مـي کردند؛ سـپس سـخن را بـه
مشايخ نقشبندي و عامل «تصرف»٬ که يکي از ارکان مهم عرفان آنان است٬ مي کشاند و
مي افزايد که نقشبنديه تأـکيد خاصي بر اين مسئله داشتند که مريدانِ خود را تنها تربيت و

ارشاد نکنند٬ بلکه بيشتر آنها را «جذب» و «تصرّف» نمايند.
در اينجا سه نوع «تصرف» متمايز مي شود: نوع اولِ تصرف اختيارات و قدرت معنوي
ريدان خود پي روي و اطاعتِ لازم را بـطلبد و دربـاره و قانونيِ هر شيخي است که از مُ
تربيت و سرنوشت هر يک از آنان تصميم بگيرد٬ امر و نهي کند٬ و کسي را اجازه مداخله
ندهد. او٬ براي اين کار٬ نيازي به قدرتِ مافوق طبيعي ندارد. وي داراي قدرتِ تصرف و
اختيارِ مطلق در مقابل مريدان خويش است. نوع دومِ تصرف توانايي هر کس است بر آن
ـکه در تصورِ اشيايي که مشاهده کرده و به ذهن سپرده است به دل خواه تغييراتي بدهد؛
مثلاً حيواني را با دو سر يا بدون سر مجسم کند. عزيز نسفي٬ از قرن هـفتم٬ نـوع اول
تصور را «ترکيب» و نوع دوم را «تفصيل» و قدرت تصور را «متصرفه» مي نامد که٬ اـگر از
له» عقل برخيزد٬ آن را قدرت متفکره و٬ اـگر از خيال ناشي شـود٬ آن را قـدرتِ «مـتخيّ
مي خواند. ولي اين نوع «تصرف» و فعل و انفعال ذهني تنها در محدوده تصور به وقوع
مي پيوندد٬ و تصاوير ذهني را تغيير مي دهد نه اشياي حقيقي را و٬ به عبارت ديگر٬ از

محدوده تخيّل تجاوز نمي کند.
نوع سومِ تصرف٬ که موضوع مورد بحث ماست٬ از اين مرز فراتر مي رود. اين تصرف
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تنها در بازيِ بازتاب هاي ذهني باقي نمي ماند٬ بلکه مجهز است به اراده نافذ و مي خواهد
نخست بر باطن شخص نفوذ کند و آن گاه٬ اـگر ضرورتي پيش آمد٬ حتي ظاهرِ او را هم
تغيير دهد؛ مثلاً شيخي فردي شرور را يک سر و گردن کوتاه تر مي کند. محمّد يحيي٬
پسر دوم احرار٬ (وفات: ٩٠٦) سه بار عزم حج کرد٬ ولي بار اول فقط تا بخارا آمد٬ بار
دوم فقط تا هرات رسيد و بار سوم دورتر از يزد نتوانست برود. هر بار٬ پدر وي سعي

٥٢ـ)ــ رشحات٬ ص٬٥٨٣ س١-٣.

مي کرد تا او را از طريق «قدرت جاذبه» و «توجه باطن»٥٢ باز گرداند. در يزد تب شديدي
بر او عارض گشت٬ به طوري که ديگر نتوانست به راه خود ادامـه دهـد؛ پس روي بـه
سمرقند گذاشت. اين قدرت جاذبه احرار بود که او را با «تصرف» از قصد خود بازـداشت
و به خانه باز گرداند. علي کاشفي او را از هرات تا سمرقند همراهي مي کرد ولي محمّد
يحيي٬ در سفر بازگشت خود٬ چنان شتاب زده بود که کاشفي قادر به هم گامي با او نشد.
محمد بعدها به کاشفي گفته بود که احرار در يزد به خواب او آمده و کفش هايِ او را به
سوي سمرقند برگردانده است و او چنان جاذبه اي از سوي پدر احساس کرده که گويي
حلقه طنابي بر گردن او افکنده اند. با اين بازگشتِ پسر احرار در سال ٬٨٩٣ در حقيقت٬
داستان افسانه آميزِ بازگشت نصر بن احمد ساماني (٣٠١-٣٣١) به بـخارا٬ کـه رودکـي
سمرقندي آن را در شعرِ معروف خود (بوي جوي موليان آيـد هـمي) سـروده٬ تکـرار

٥٣ـ)ــنظامي عروضي سمرقندي٬ چهار مقاله٬ چاپ محمّد معين٬ تهران ٬١٣٣١ ص٤٩-٥٤.

شد٥٣ .
خودِ نقشبند بارها در حلقه مريدان از قدرت مافوق طبيعي خـويش بـا جـمله «مـن
درباره تمام حالات و صفاتِ ديگران متصرفم» لاف زده و گفته بود: من مـي توانـم ايـن

اـنيس الطالبين ٬ ص٬٢٨٦ س١٠-١٤. ٥٤ـ)ـ

حالات و صفات را به هر کسي که بخواهم بدهم يا از او بگيرم٥٤ و حتي جامي بـه ايـن
اعتقاد رسيده بود که احرار مي تواند صورت و هيکل خود را به هر شکلي که بخواهد در
لُبْس» مي ناميدند. تـمام ايـن قـدرت آزمايي ها در صـحنه و آورد. اين را تواناييِ «خُلع
ه٬ همچون خواستنِ بيماري يا مرگ براي ديگران يا ايجاد موانع متعدد تصوفِ نقشبنديّ
در برابر عزم آنان يا قدرت جذب ديگران و تعويض شکل و صوت خود٬ سخت يادآورِ
اعمال جادوگران و ساحران اروپاي قرون وسطايي است٬ با اين تفاوت کـه در آن زمـان
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فريتز ماير٬ شرق شناسي سخت کوش و...

ـکليسا و روحانيتِ مسيحي مانع از فعل و انفعالات آنها مي شدند٬ ولي در حيطه تصوّفِ
مشرق زمين نه تنها کسي با اين اعمالِ فوق انساني بر سر مخالفت واعتراض نبود بلکه
عامه ناس٬ به خصوص هوادارانِ اين فِرَق٬ آن را کاري طبيعي و مشـروع مـي دانسـتند و
تکاي خود نسبت به حتي اين خَرق عادت ها را از مشايخ انتظار هم داشتند تا در ايمان و اِ

آنان راسخ تر و پا برجاتر باشند.
ه افکـنده است مـي نويسد: در نظري اجمالي که استاد ماير به آراء و افعال نقشبنديّ
آنچه اين دو عنصر اصلي يعني «رابطه» و «تصرف» را به هم پـيوند مـي دهد اعـتقاد بـه
نيرويي مرموز است که صفات و اغراضِ شيخ نقشبندي را به طور ارادي يا غير ارادي به
شخص يا اشخاص ديگر منتقل مي کند و اين رابطه قلبيِ مريد با شيخ٬ که نقشبنديّه آن را
عنصر اصلي سلوک خود قرار داده اند٬ به طور قطع خطرهايي گوناـگون٬ چون تمايلاتِ
عشقي و جنسي٬ بلندپروازي ها و رقابت هاي مريدان و ساير پديده هاي ضعف بشري٬ را
در بر دارد در عين آن که روش تربيتيِ اصيلي است که مريد را قادر مي سازد تا عشق به
خداوند را چنان آسان فرا گيرد که کودک زبان مادري را مي آموزد٬ بر خلاف ممارست ها
و رياضت هاي سخت و سنگين فرق ديگر که در حکم آموختن زبان بيگانه است. تصور
مي کنم که دليل اصليِ موفقيت چشم گيرِ فِرَق نقشبندي در مناطق سنّي مذهبِ آسـياي
نزديک و ميانه و دور را نه تنها در ساختار اجتماعي و موقعيت هاي سياسي آنـها بـلکه
بيشتر در روند تربيتيِ سهل و انساني و غير مکتبي آنان بايد جست که پيوسته مورد تأـکيدِ

شيوخ اين طريقت بوده است.
.B ـ» T. S./پس از چاپ و انتشار اين کتاب در سال ١٩٩٤ در سلسله انتشارات «٥٨
جملي از آن (متون و مطالعات بيروت) در استانبول وشتوتگارت٬ استاد ماير جمع بنديِ مُ
را در سخن راني مورّخ دهم فوريه ١٩٩٦ خود در دانشکده علوم هايدلبرگ ارائه نمود که
اندکي بعد به نفقه اين دانشگاه در رساله کوچکي با عنوان آلماني مريد و مراد در فرقه

ه به چاپ رسيد. نقشبنديّ
اميد است که با برگردان کامل اين آثارِ ارزنده دريچه ديگري به جهانِ يافته هاي بکرِ

اين شرق شناس عالي مقام گشوده شود.
©



*akª okª* ـ/ ـ- - بازمانده هاي ريشه هندواروپاييِ
در زبان فارسي
حسن رضايي باغ بيدي

akª* به معني «تيز؛ بر آمده» و «سنگ تيز٬ سنگ افزار» در -/ *okª - ريشه هندواروپايي
[kª ] بسياري از واژه هاي ايراني بر جاي مانده است. از آنجا که صامت هندواروپايي
[s] (سايشيِ بي واـکِ لثوي) بدل (انسداديِ بي واـکِ کاميِ نادميده) در ايراني باستان به
[s] و گاه صورت هاي مي شود٬ بازمانده هاي اين ريشه در زبان فارسي داراي صامت
-asman* ايراني باستان §z] ـ٬ هستند. مهم ترين بازمانده اين ريشه ] [z] و همگون شده آن٬
akª* مشتق شده است. ايرانيان -men-/ *akª -mon- است که از صورت گسترش يافته
باستان٬ آسمان را سنگي صيقلي و شفاف مي دانستند که گرداـگرد زمين را احاطه کرده

 * در واژه
ke-men-  * هندواروپايي به صورت

akª -men- akmuõ در ليتوانيايي به معني «سنگ». ١ـ)ــبسنجيد با
heaven به صورت زير بوده است: -ke-men * به heaven «آسمان» نيز بر جاي مانده است. تحول انگليسي

 * هندواروپايي
ke-men- < «سنگ تيز» -himin * ژرمني >

* 
hibin- -himin * است) < (صورت ناهمگون شده

,heofon انگليسي باستان hefn> heaven انگليسي نو

است؛ از اين رو٬ واژه اي را٬ که در اصل به معني «سنگ تيز» بوده٬ براي آن برگزيدند١ .
-asman «آسمان»٬ در اوستا به -asman* ايراني باستان در فارسي باستان به صورت

-mn- -n- بازمانده §as (ازيِ مفرد)٬ na¦ at
¬
§as (وابستگي مفرد) و no¦ ٢ـ)ــدر صورت هاي صرف شده اوستاييِ

-man- ) است. (صورتِ ضعيفِ

-asman بـه هـر دو معنـيِ «سنگ» و «آسمـان»٢ ٬ در فـارسـي ميـانـه بـه صورتِ صـورت
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¦a ـß بر جاي مانده است.ـــــــــــــــ٧ s(e)ma¦ n ¦a و در فارسي نو به صورت آسمان sma¦ n

واژه ديگري که از اين ريشه مشتق شده٬ واژه فارسي آس به معني «سنگي که با آن
حبوب را آرد مي کنند» است. صورت باستاني اين واژه در دست نيست٬ اما در فارسي
¦a «آسِ آبي٬ آسي که با نيروي آب مي گردد٬ آسياب» sya¦ g ¦a و sya¦ b ميانه در ترکيب هاي
ديده مي شود. در فارسي نو٬ اين واژه را مي توان در ترکيب هاي زير مشاهده کرد:
آس افزون يا آس افژون «وسيله اي فلزي براي تيز کردن سنگ آسياب»٬ آسبان (نگاهبان آس٬
آسيابان»٬ آس خانه يا آسکده «محل آس٬ سر آسياب»٬ آسگون (مانند آس٬ در ترکيبِ بحرِ

ايده عمودي است» از اين ٣ـ)ــواژه آسه يي به معني «دومين مهره گردن انسان و اـکثر مهره داران که داراي يک ز
واژه مشتق شده است.

آسگون استعاره براي «آسمان»)٬ آسه٣ «محور سنگ آسياب»٬ آسياب يا آسيا يا آسياو يا
آسياه «آس آبي٬ آسي که با نيروي آب مي گردد»٬ آسيانه «وسيله اي براي تيز کردن سنگ
آسياب٬ آس افزون»٬ باداس «آسي که با باد مي گردد»٬ خراس «آسي که با خر مي گردد»٬
دستاس «آسي که با دست مي گردد»٬ گاواس «آسي که با گاو مي گردد». شايد واژه آسان به
معني «سهل» نيز از آس آمده باشد که در آن صورت٬ معني اصلي آن «آرد شده با سنگ٬

نرم شده» خواهد بود.
akª* )٬ به معني «سنگ»٬ در - akª* (صورت گسترش يافته -en-go- واژه هندواروپايي
-asanga* بدل شده است. اين واژه در فارسي باستان به صورت ايراني باستان به
asang ـ٬ در فارسي -as•nga ـ٬ در پارتي ترفاني به صورت -a¶anga ـ٬ در اوستا به صورت

sag ـ٬ و در فارسي نو به صورت سنگ بر جاي مانده است. در sang و ميانه به صورت
petros (پطرس) sang علاوه بر معني «سنگ»٬ اسم خاص برابر با غديِ مسيحي٬ واژه سُ
§s ـ) amgu¦ n يوناني نيز هست که از حواريان حضرت مسيح(ـ عـ ) و نامش شمعون (سُغدي
ب ـ ه معن ـ ي «س ـ ن ـ گ٬ صخ ـ ره» است و اي ـن نـام در واق ـ ع٬ لقبـي ب ـ ود کـه petros يون ـ ان يـ  ب ـ ود.
حضرت مسيح(ـ عـ ) براي ايمان راسخ شمعون بدو داده بود. واژه سنگين در فارسي نيز در
اصل به معني «سنگي٬ ساخته شده از سنگ» است و «ـگران٬ ثقيل» معني ثانوي آن

¦sege در فارسي ميانه ترفاني به معني n ¦sage در فارسي ميانه و n -aqangaina در فارسي باستان٬ ٤ـ)ــبسنجيد با
«سنگي٬ ساخته شده از سنگ».

است٤ . شايد واژه آهگ٬ آهک فارسي نيز که به نوعي سنگ اطلاق مي شود ترکيبي از
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sag در فارسي ميانه گونه اي از واژه (sag) به معني «سنگ» باشد. ¦a) و سگ -) پيشوند آـ

٥ـ)ــاستاد ارجمند٬ جناب آقاي دکتر سرکاراتي احتمال اشتقاق واژه آهک را از سنگ يادآور شدند.

sang (سنگ) است٥ .

علاوه بر واژه هاي بالا٬ شايد واژه هاي زير را نيز٬ که صورت ميانه و باستاني آنها
اَژَخ٬ خ٬ اَزَ خ٬ خ٬ آژَ akª* دانست: آزَ - ناشناخته است٬ بتوان برگرفته از ريشه هندواروپايي
ژَخ «زگيل»٬ آزينه٬ آژينه «وسيله اي براي تيز کردن سنگ آسياب٬ آسيانه٬ آس افزون»٬ زَخ٬

[ ـz ـ] [ ـs ـ] ايراني باستان به دليل واقع شدن ميان دو مصوّت به جفت واـکدار خويش ٦ـ)ــدر واژه هاي مذکور شايد
§z ـ] دارند بدون شک بازمانده زبان هاي ايراني شرقي هستند. [ ـ بدل شده باشد. صورت هايي که

آژَنگ٬ اَژَنگ٬ ژَنگ٬ ژَنگه «موج کوچک؛ چين و شکن» و آژيانه «سنگ فرش»٦ .
akª* را در برخي از واژه هاي اروپايي٬ که به زبان فارسي راه - ريشه هندواروپايي
يافته اند نيز مي توان مشاهده کرد. از آن ميان واژه هاي فرانسوي٬ آـکروبات٬ آـکروباسي٬
(-acro) آغاز مي شوند. اين پيشوند از آـکروسِفالي و آـکرومِگالي هستند که با پيشوند آـکروـ
ي ـ اف ـ ت ـ ه رش  ص ـ ورت گست ـ ده  ب ـ ازم ـ ان ـ ک هـ  ده  akros «ب ـ الات ـ رين٬ بل ـ ن ـ دت ـ ري ــ ن» آم ــ واژه ي ـ ون ـ ان ـ ي
akª* ـي هندواروپايي است. آـکروبات کسي است که روي بند راه مي رود و با استفاده از -ro-

آن کارهاي حيرت انگيز مي کند؛ از اين رو٬ معادل مناسب آن در زبان فارسي بندباز است و
براي آـکروباسي نيز بايد «بندبازي» را به کار برد. آـکروسفالي نوعي بيماري است که در آن
سر به طور غيرطبيعي بزرگ مي شود و آـکرومِگالي حالتي است که دست و پا و سر و گاه
ديگر اندام هاي بدن به طور غيرطبيعي بزرگ مي شوند؛ از اين رو معادل مناسب براي

آنها٬ به ترتيب٬ بزرگ سري و بيش استخواني است.
¦ace «ترش و تيز بودن» re acide فرانسوي و آن خود از ريشه فعليِ لاتينيِ واژه اسيد از
akª* است. از اين رو٬ کاربرد واژه فارسيِ -e¦ - ـگرفته شده که بازمانده صورت هندواروپاييِ
تُرشک براي آن مناسب به نظر مي رسد. براي اسيداستيک نيز بايد «تُ رشک سرکه» يا
¦ace لاتيني به tum «جوهر سرکه» را به کاربرد٬ زيرا واژه استيک (acétique فرانسوي) از

akª است. -e¦ -to- معني «سرکه» آمده که خود بازمانده صورت هندواروپايي
oxus يوناني به واژه اـکسيژن ازoxygène فرانسوي گرفته شده که بخش نخست آن از
okª* است. -su- oxus يوناني بازمانده صورت هندواروپايي معني «ترش» آمده است.
معني اـکسيژن «ترشي زا» است و اين نام را از آن رو٬ بدان داده اند که گمان مي کردند عنصر
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لازم براي تشکيل ترشک ها (= اسيدها) ست. به همين علت٬ شايد واژه ترشي زا ٬ که معني
oxus يوناني را در اصلي اـکسيژن را در بر دارد٬ مناسب ترين معادل فارسي براي آن باشد.
واژه هاي ديگري٬ که از راه زبان فرانسه وارد زبان فارسي شده اند٬ مي توان يافت که هر
ـکدام در متون کهن فارسي معادلي مناسب دارد. اين واژه ها به همراه برابر نهاده هايشان
عبارت اند از: اـکسيد «زنگ٬ زنگار»٬ اـکسيدآهن «زنگاهن»٬ اـکسيد ذغال «انگِ شته»٬ اـکسيدروي
«سپيداب٬ سفيداب»٬ اـکسيد سرب «مردار سنگ»٬ اـکسيد مس «زنگارِ مس»٬ اـکسيد کلسيم

«آهک». براي اـکسيداسيون نيز مي توان از واژه «زنگارش» استفاده کرد.
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تفأل در ترسّل
هاشم رجب زاده

ل٬ يا به سخن ديگر دبـيري و نـويسندگي و تـحرير فـرامـين و مکـاتيب٬ در ايـران ترسّ
سابقه اي ممتد دارد و بسياري از رسوم و آداب آن بازمانده يا برگرفته از سنت بسيار کهن
است. طبيعي است که٬ در طي اعصار٬ در اين کار و ميان صاحبان اين فن٬ که بيشتر از
ديوانيان و عمال دستگاه حکومت بوده اند٬ رسوم و آدابي پديد آيد و قوام بگيرد و بماند.
اين آداب و شيوه ها بخشي مربوط به آيين و طرز خطاب و ختامـنامه و تناسب عبارت و
انشاي آن يا مُهر و نشان کردن و فرستادنِ مکاتيب و دريافت آن به شيوه اي است که شأنِ
فرستنده و گيرنده محفوظ بماند و حريم ميان آنها پاس داشته شود و نامه يا پيامِ نوشته
عدد و اثر مطلوب خود را بگذارد. درباره اين آداب و قواعد کـتاب ها و رسـاله هاي مـتَ
مفصل به صورت آيين انشاء يا دستور ترسّل در ادوار مختلف نگاشته شده و گفتني است
ـکه شمار اين تأليف ها در هند مسلمان٬ در اوج رواج فارسي در شبه قاره٬ بيشتر از ايران

بوده است.
بخشي ديگر از اين آداب٬ که در کتاب هاي آيين ترسّل يا نمونه مکاتيب فقط به طور
اـکنده و گهـگاه به آن اشاره شده٬ رسومي است که از اصول مکاتبه به شمار نمي آيد بلکه پر
مترسلان٬ به رعايت تيمّن و استحسان٬ به نگاه داشت آن توصيه شده اند. از اين موارد٬
بسياري مقتضاي عقل سليم و حسن ترسّل و براي دور داشتن دبـيران و نـويسندگان از
لغزش و خطا در کار و کمالِ بهره وري از مايه و مهارت آنهاست٬ چنان که در بسياري از
عقايد عاميانه هم٬ که خرافه انگاشته مي شود٬ حال چنين است. اما براي شماري٬ گرچه
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اندک٬ از اين رسومِ رايج در ترسّلِ قديم٬ امروزه وجه منطقي و زمينه مصلحتي نمي توان
يافت٬ هرچند که شايد در آغاز چنين مايه و موجبي در کار بوده است.

آداب و رفتارهايي که در متونِ راه نماي ترسّل در فارسي به دبيران و کاتبان سفارش
شده و در اين نوشته عنوان «تفأل در ترسّل» يافته است فهرست وار ياد مي شود.

قلم و ديگر اسبابِ کتابت
درباره اسبابِ نوشتن گفته اند که کاتب بايد همه را خود آماده دارد و عاريت نگيرد٬ اما
اـگر ديگري عاريت خواهد از او دريغ نکند. مؤلف دستور الکاتب ٬ در مقدمه کتاب خود٬
«فصل سوم در آدابِ کُتّاب و آلاتِ ايشان»٬ نوشته است: «ـکاتب را در کتابت بـه آلتـي
چند٬ چون قلم و قلم تراش و دوات... و کاغذ٬ احتياج است. بايد که تمام مُعَدّ باشد و

عاريت نخواهد٬ و اـگر ديگري عاريت خواهد منع نکند». (نخجواني٬ ص ٨٢)
قلم

در به دست گرفتن و نگاه داشتن و تراشيدن و به کار بردن قلم آدابي برشمرده اند. از آن
جمله است:

ــ تراشيده بودنِ قلم: کاتب بايد که «پيوسته قلم تر اشيده و مُعَدّ دارد» و «هر قلمي که
امروز به کار داشت ديگر روز به تجديد بتر اشيد». (نخجواني٬ ص ٨٢)

ــ طاق بودن: ديگر٬ «قلم بايد که طاق باشد». (همان جا)
ــ بي گره بودن: قلم بايد راست و بي گره باشد٬ و نوشتن با قلمِ گره دار شگون ندارد: «و
د را بـه فـال د کتابت نکـرده انـد و آن مـعقَّ عقده بر قلم نگذارد٬ چه استادان به قلمِ معقَّ

ندانسته». (همان٬ ص ٨٤)
در دستور دبيري (ص ٣) هم آمده است که کاتب بايد که «بند را از پايانِ قلم بگشايد که

آن بستگيِ سخن آرد».
ــ به گوش گذاشتن قـلم: در وقت نــوشتن٬ کـاتب بـايد کـه «قـلم در دهـان نگـيرد»

(نخجواني٬ ص ٨٤)٬ اما برگوش گذاشتن قلم مسـتحسن است. در احـوال کسـاني کـه نـزد
رسول خدا (ص) عهده دار کتابت بودند آمده است: «زيد بن ثابت کاتب وحي بـود٬ و
همچنين نامه هايِ عنوانِ پادشاهان را مي نوشت. از او نقل شده است که مي گفت: يک
روز برايِ رسول خدا (ص) نامه مي نوشتم٬ پيامبر اـکرم (ص) براي کاري برخاست و به
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من فرمود: قلم را بر گوش خود بگذار زيرا براي بيانِ املا کننده بهتر و برايِ رفع احتياج
شايسته تر است». (جهشياري٬ ص ٤٠)

نيز در دستور دبيري (ص ٤) آمده است که کاتب «به دست و دندان با قلم بازي نکند و
چون سخني در ميانه نبشتن فراموش شود و يا سياقت سخن فرو بـندد قـلم بـه گـوش

د: زود با ياد آوَرَد و دراين اخبار آمده است». نزديک بَرَ
ــ پاـک کردن قلم: کاتب بـايد کـه «چـون از کـتابت فـارغ شـود٬ قـلم پـاـک گـردانـد»

(نخجواني٬ ص ٨٤)
ــ به اندازه بودنِ قلم: قلم که کوتاه شد با آن نبايد نوشت٬ و کاتب بايد که «چون قلم

د». (دستور دبيري٬ ص ٣) دبار بُوَ ـکوتاه شد (آن را دور) بيندازد٬ که آن نشانِ اِ
ــ عزّت تراشه قلم: حرمتِ نزديک به تقدّ سي که براي تراشه قلم شناخته اند نشـانه

منزلت والاي قلم نزد مترسّلان است. در اين باره مؤلف دستور دبيري نـوشته است کـه
د» (ص ٣). و در مقدمه دستور الکاتب ـکاتب «بر تراشه قلم ننشيند٬ که گويند سببِ اندوه بُوَ
مي خوانيم که «تراشه قلم را عزيز بايد داشت و بر رهـگذار نبايد انداخت که اـگر پاي بر آن
نهاده شود درويشي و فر اموشي آرد؛ و اميرالمؤمنين علي (ع) فرموده است٬ در وقتي که
عبدالرحمن ملجم (عليه اللعنه) او را به کارد زد: والله ما قطعتُ قطيع الغـنم و لا لبست
اَينَْ اصابني هذا الالم» (نخجواني٬ السراويل علي القدم و لا جلستُ علي براية القلم فَمنِ 
ص ٨٣) که اشاره به کارهايي است که مي پنداشته اند که پريشان حالي مـي آورد٬ يـعني
«خداي را سوگند که از ميان رمه گوسفندان نگذشتم٬ و ايستاده پا جامه نپوشيدم٬ و بر

تراشه قلم ننشستم؛ پس چرا گرفتار اين درد و رنج شدم».
دوات و مرکبّ

دوات و مرکّب را بايد پاـکيزه و خوش بوي نگاه داشت. در دستور دبيري (ص ٢) آمده است
ـکه کاتب بايد که «دوات را هميشه سياه و نرم و خوش بوي دارد» و مؤلفِ دستور الکاتب

ـگفته است که «دوات را به قدري مشک و گلابْ مطيّب دارد». (نخجواني٬ ص ٨٤)
جا و طرز نهادن دوات٬ به ملاحظه نريختن مرکّب و سهولتِ به کـار بـردن آن٬ نـيز
اهميت دارد و کاتب بايد که «دوات را بر طاقچه و بالش و جاي بلند ننهد کـه مـعزولي
بُوَد بر جانب راست نهد٬ و اـگر دراز بُوَد رد بازآرد» (همان جا). و هنگام نوشتن نيز «اـگر گِ

از پهنا پيش خود بنهد٬ چنان که موضعِ ليقه با راستِ او دارد». (دستور دبيري٬ ص ٢)
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قلمدان
نهادن و نگاه داشتن قلمدان نيز رسوم و آدابي داشته است٬ چنان که تا دوره قاجار قلمدان
نهادن از سوي پادشاه نزد بزرگي نشان ابلاغ و اعطاي منصب وزارت بود و برداشتن آن از

پيش او هم به معنيِ عزل.
افتادن قلمدان را نيز به فالِ بد مي گرفتند: در سال ١٣١٠ ق٬ وقتي که ناصرالدين شاه
ع٬ کـه از لوازم ايـن امينـالسلطان را به صدارت عظمي برداشت٬ قلمدان و شرابه مـرصّ
شغل بود٬ در مراسمي خاص به او داد. اعتمادالسلطنه (ص ٬١٤٣ به نقل از حسين لسان)
درباره اين قلمدان نوشته است: «خلاصه اين قلمدان همان قلمدان است که استاد حاجي
زرگر به مبلغ هزار تومان براي ميرزا آقاخان صدر اعظم ساخته بود. بعد از ميرزا آقاخان
بـه مـيرزا حسـن خان و بـعد بـه مـيرزا يـوسف مسـتوفي المـمالک داده شـد. حـالا بـه
امينـالسلطان دادند. هر کسي پنج روزه نوبت اوست. امين السلطان قلمدان را برداشت٬
محض خصوصيّت به ظل السلطان داد که او به دست خودش به امين السلطان ابلاغ دارد.
در وقتِ بلند کردنِ قلمدان٬ به جهت سنگيني٬ قاب در دستش ماند و خود قلمدان بـه
زمين افتاد. نکته سنجان و خرده بينان به فال خوش نگرفتند». («تفأل و تطيّ ر»٬ هنر و مردم٬

شــ٬١٨٣ دي ماه ٬١٣٥٦ ص ٣٠-٥٧)
ـکاغذ

در قطع کاغذ نيز قُ دما چهارگوش بودن آن را نحس مي دانستند٬ پس قدري از گوشه پايين
ـکاغذ مي بريدند. مؤلف دستور الکاتب نويسنده نامه را سفارش مي کند که «چون نامه تمام
شود٬ از کنارِ آخرِ کاغذ از جانبِ راست پاره اي قطع کند تا شکل مربع نباشد» (نخجواني٬
ص ٨٤-٨٥). و در دستور دبيري (ص ٢٨) هم مي خوانيم کـه کـاتب «چـون در خـواهـد
نبشتن٬ اـگر يک گوشه پايان کاغذ قدري بيندازد تا شکل مربعي باطل شود (خوب است)
ـکه تربيع شکل نحوست است». صادق هدايت در نيرنگستان (ص ٥٩)٬ در بيان عـقايد
عامه٬ نوشته است که «اـگر کسي کاغذ بنويسد و پايينِ آن را نچيند زنش مي ميرد». شاردن
(١٦٤٣-١٧١٣)٬ سياح و گوهرفروش فـرانسـوي٬ کـه در سـال هاي ١٦٦٥ و ١٦٧٣ تـا
١٦٧٧ م در ايران بوده٬ نيز نوشته است که ايرانيان سه کـار خـرافـي در نـامه نـوشتن و
رند. آنـها فرستادن دارند: يکي اين کـه «هـميشه گـوشه راست بـرگ را بـا قـيچي مـي بُ
مي گويند که اين کار را براي اين مي کنند که شکل منظم و مستطيل کاغذ با بريدنِ گوشه
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١ـ)ــاز اين پرهيز از کمال نمايي در فرهنگ هاي ديگر هم نشان مي بينيم٬ چنان که در يکي از حکاياتِ تسوُرِه زوُرِه
اپني که در قرن ١٤ م تأليف شـده است٬ مـي خوانـيم: «يکـي از رزمـندگان بـلندپايه ـگوُسا ٬ کتاب حکمت آموز ژ
سامورايي دوست مي داشت که همواره سخت کوشي و رنج بردن را سفارش کند. اما در چشم مـن ايـن شـيوه
د. همان گياه و خزه ل آمده است: ماهي در آب پاـک و زلال زنده نمي مانَ ثَ زندگي دل خواه نيست٬ چنان که در مَ
درياست که ماهيان را جا و پناه مي دهد تا ايمن بمانند و بزرگ شوند. آنجا که امير گهـگاه از خرده ها چشم بپوشد
کوه هاي جزئي گوش ندهد٬ سلحشوران و مرداني که در خدمت اويند در صلح و صفا تـوانـند زيست» شِ به  و
ند (حکايتِ ٧). نيز در همان جا آمده است: «مي گويند که تراش کارِ خوب هميشه گزني به کار مي بَرَد که کمي کُ
ي تر اشيدـــ باشد. کاردکِ ميوءکان (هنرمند پيکر تراشي که تنديس هزاردستِ «ـکانون» يا بودا را در معبدِ شوء بِ

حــ٧٨٠ م) خوب نمي بريد». (حکايت ٢٢٩)

آن نامنظم گردد و بدين وسيله بفهمانند که تمام کارهايِ ما ناقص است١ ». (به نـقل از:
هانري ماسه٬ ج ٬٢ ص ١٠٦ و ١٠٧)

مُهر کردنِ نامه
ـکاتب بايد که پس از به پايان بردن نامه آن را مهر يا٬ به اصطلاح قديم٬ «ختم» کند. مؤلف
هر کند و پيغامبر (صـلي الله مُ را [ ـ= نامه]  دستور الکاتب مي نويسد: «بعد از اتمام٬ کتاب
ه» (نخجواني٬ ص٦١). در دستور دبيري (ص٢٨) هم عليه و سلّم) فرمود: کرمُ الکتاب ختمُ
بُوَد ختم آن پسنديده نيست٬ اما هرچه بيرونِ ايـن است خـتم مي خوانيم: «هرچه قصّه 
دراو ادب شمارند٬ که گفته اند: کرم الکتاب ختمه. و در قديم هر نـامه کـه بـه سـلطان
نبشته اند به گِلِ سياه ختم کرده اند و هرچه به رعيّت و اـکفا نبشته اند به مومِ سياه؛ و اـگر
تعجيلي بودست نقطي بر جايگاهِ ختم نشان کرده اند تا دليل عـذر بـاشد». و «قـصّه آن
نبشته را خوانند که رعيّت به سلطان و والي بردارند در عرضه کردنِ حال يـا حـاجتي».

(ص٣٠).

خاـک پاشيدن بر نامه
پس از به پايان رساندن کتابت و مهر يا ختم کردن نامه٬ رسم بوده است که خاـک بر آن
بپاشند. مؤلف دستور الکاتب مي نويسد: «و منشي هر مکتوب که نويسد٬ بعد از اتمام٬
جهت تبرّـک و تيمّن٬ قدري خاـک بر آن ريزد٬ چه پيغامبر صلي الله عليه و سلّم فرمود:
ه انجح» (ص ٦١). و عبارتِ دستور دبيري اين است که کـاتب «چـون از کم فانّ تربّوُا کتابَ
بُوَد اندکي خاـک پاـکيزه بر او پاشد روا باشد٬ که در سنّت [ ـنامه] تَر نبشتن فارغ شد اـگر
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آمدست و به فالِ نيک است». (ص ٢٨). همين معني در حلية المـتقين ٬ «در آداب نـامه
نوشتن» (ص ٢٥٧)٬ چنين آمده است: «و در روايتِ صحيح از حضرتِ امام رضا (ع)
منقول است که چون نامه را نوشتيد خاـک بـر رويِ نـامه بـپاشيد کـه حـاجت بـهتر روا

مي شود».

رساندنِ نامه
هانري ماسه٬ به نقل از شاردن فرانسوي که در دوره صفوي به ايران آمد٬ نوشته است که
ايرانيان «هرگز نامه به دست گيرنده نمي دهند بلکه آن را جلو آنـان در بـرابـر زانـوشان
مي گذارند٬ و وقتي که نامه را بخواهند به نـامه بر بـدهند از دور بـه سـوي آنـان پـرتاب
مي کنند» (ماسه٬ ج ٬٢ ص ١٠٦ و ١٠٧). در دستور دبيري (ص ٢٨) هم آمده است کـه
ـکاتب نامه را «چون به دستِ رساننده خواهد داد پيش او اندازد تا بـردارد کـه بـه فـال

دارند».

نامه خوانده شده
از قول شاردن٬ آمده است: «ايرانيان پاـکت را پاره نـمي کنند بـلکه بـا چـاقو لاـک آن را
برمي دارند و بعد آن را خيس مي کنند و گلوله کوچکي مي سازند و در سوراخـي جـاي
رد شود» (ماسه٬ همان جا). به رعايت نام باري تعالي يا مي دهند تا به مرور تبديل به گَ
تحميديه که بر نامه نوشته شده است کاغذ را حرمت مي دارنـد. در حـلية المـتقين (ص
٢٥٨) مي خوانيم: «در حديث صـحيح مـنقول است کـه از حـضرت امـام مـوسيٰ (ع)
پرسيدند که کاغذها نزد ما جمع مي شود٬ آيا به آتش مي توان سوزاند هرگاه در آنها نام
خدا باشد؟ فرمود که نه٬ بلکه اول به آب بشويند. در حديث صحيح ديگر منقول است
از حضرت صادق (ع) که کاغذها را مسوزانيد ولکن محو کنيد و بدريد. در حديث حسن
منقول است که از آن حضرت پرسيدند که نامي از نام هاي خدا را با آب دهان مي توان
محو کرد؟ فرمود که به پاـک تر چيزي که بيابيد محو کنيد٬ و نهي فرمود از آن که بسوزانند

قرآن را و از آن که به قلم محو کنند».

زمانِ کتابت
وقتِ نامه نوشتن هم اهميت دارد٬ و قدما نگاشتن مکتوب را پس از تاريک شدن هوا و
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نيز در هنگام غلبه سرما يا گرما و بيرون بودن کاتب از حال اعتدال ناپسند مي دانستند.
مؤلفِ دستور الکاتب ٬ در فصل چهارم کتاب خود٬ «در ذـکر زمان کتابت»٬ مي نويسد: «آنچه
ضروري نباشد٬ بايد که بعد از نماز ديگر ننويسد که رسول صلي الله عليه و سلّم فرموده

است: من احب کرامته فلا يکتب بعد العصر شيئاً.
و در وقتِ افراطِ سرما و استيلاءِ گرما هم کتابت نکند.

و در وقت گرسنگي و تشنگي و غضب و غلبه خواب و امثال آن از اَعراضِ نفساني
هم چيزي ننويسد که اثر آن اعراض غالباً در کتابت او ظاهر شود و مقصود فوت گردد»

(نخجواني٬ ص ٨٦).
ديگر آن که کاتب بايد که تا حد امکان «و چون (امـر) ضـروري نـباشد٬ اخـتيارات

نجومي را مراعات کند٬ چنان که در اين ابيات مذکور است:

ابــــتداي کــتاب از هــر بــاب چون کني اختيار چيست صواب
مــــاه در بــرج مــنقلب بــايد وربــه تــيرست مــتصّل شـايد
ورکني نامه سوي حضرت شـاه نــــاظر آفــــتاب بــايد و مــاه
ور فــرستي بــه خــانه دهـقان نــيک بـاشد نـظر سـوي کـيوان
ور فـرستي بـه سـوي دانشـمند جز نظر سـوي مشـتري مـپسند
ور فــرستي ســوي ســپه سالار ســوي مــريخ بــايدش ديــدار
ور فـرستي هـمي بـه نـزد دبـير نـــظر مــاه ســوي تــير پــذير
ور فــرستي ســوي زنـان بـنگر تا کـه نـاظر بـود بـه زهـره قـمر

٢ـ)ــتثليث٬ حالتي که در آن زاويه ديد بين دو سياره که از زمين رؤيت مي شود يک صد و بيست درجه باشد.
٣ـ)ــتسديس٬ حالتي که در آن زاويه بين دو سياره شصت درجه باشد.

وين نظرها بـدان کـه بـي تلبيس همه تثليث٢ بـاشد و تسـديس٣

٤ـ)ــتربيع٬ حالتي که در آن زاويه بين دو سياره به چشم ناظر روي زمين نود درجه بيايد.

ور نخواهي که باشدت تـصديع از مــقابل حــذر کـن و تـربيع٤
 (هـــمان جــا٬ ص ٨٦ و ٨٧)

مکان کتابت
مکان کتابت نيز براي تمرکز ذهن کـاتب و٬ در نـتيجه٬ انشـاي درست و رسـا و گـوياي
مقصود اهميت دارد. مؤلف دستور الکاتب ٬ در فصل پنجم کتاب خود٬ مبحثي جداـگانه با
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عنوانِ «در موضع کتابت» به اين موضوع اختصاص داده و نوشته است: «بايد که مکانِ

٥ـ)ــمشغله٬ هياهو و سرـوـصدا.

[ ـباشد] ـ. و بر جهتِ ـکتابت سرد و گرم و تاريک و تنگ نباشد٬ و از ميان مشغله٥ دورتر
رياح ننشيند و به حضور بزرگ تر از خود کتابت نکند که متضمن اهانت باشد٬ و بر مقامي
اب٬ ننشيند که اـگر بزرگ تر از او کسي بيايد او را مقام بدو بايد داد٬ که آن را٬ به اصطلاح کُتّ
لعه گويند٬ و تصور آمدن آن شخص دايماً ذهن کاتب را مشغول و پريشان دارد. و مکانِ قُ
در صحاح اللغه جوهري مذکور است که قلعه به ضمّ قاف منزلي را گويند که وطن را نشايد
لعه آن باشد که صاحبش هر دم از آنجا برخيزد و به جاي ديگر [ ـ= نشستن گاه] قُ و مجلسِ
لعه کسي را گويند مْ علي قُ لعه٬ اي علي رحله٬ يعني بر سر کوچ اند؛ و قُ نشيند٬ و گويند هُ
ـکه از زين منقلع شود و در هيچ حال ثابت نتواند بود٬ و مال عاريت را نيز قلعه گويند و
في الخبر: بئس المال القلعه. في الجمله مجموع معانيِ قلعه به يک ديگر نزديک است و بر

سرعت انتقال دلالت دارند». (ص ٨٧ و ٨٨)

ـکلمه ها و عبارات مستحسن
جز نام باري تعالي که به تيمّن در صدرنامه مي نويسند٬ عباراتي ديگر هـم در مـعني يـا
به نشانه تـوسل و حـاجت خـواسـتن مـرسوم بـوده است. در حـلية المـتقين (ص ٢٥٨)
مي خوانيم که «از حضرتِ صادق عليه السلام منقول است که... فرمود که چون رقعه يـا
نامه براي حاجتي نويسي و خواهي که آن حاجت برآيد٬ به قلمِ بي مداد بـر سـر رقـعه
بنويس: بسم الله الرحمن الرحيم انّ الله وعد الصابرين المخرج مما يکرهون و الرزق من
مْ يحزنون. راوي گفت هُ ولا حيث لايحتسبون جعلنا الله و اياـکم من الذين لاخوفٌ عَلَيْهمِ 

ـکه هرگاه چنين مي کردم حاجتم برآورده مي شد».
عباراتي هم در نامه به صورت تعويذ نوشته مي شد٬ چنان که در شرح اعتقادات عامه
آمده است که «از چهار حرفِ اسم ابـجد (ا٬ ب٬ ج٬ د) اسـتفاده مـخصوص در جـادو
مي کنند و با آن تعويذ و دعا مي نويسند. اسم بدوح (ب د و ح) يا ارزش حروف آن يا
ستاره پنج پر که نشانه اوست اـگر بر روي نامه اي نوشته شود آن نامه به مقصد مي رسد»
(ايرانشهر ٬ ص ٢٢٧). نيز٬ هانري ماسه از شاردن نقل کرده است که ايرانيان «روي نامه ها
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cratem (!) را نزديک مهر مي نويسند و عقيده ـکه در لفاف مي گذارند سه بار کلمه کراتم
دارند که اين نامِ سگِ اصحابِ کهف است». (ماسه٬ ج ٬٢ ص ١٠٧)

سخنان ناروا
ـکلمه هايي هست که نبايد در نامه آورد٬ چنان که قدما الفاظي در معنيِ کـم و کـاست و
نــيست شــدن در نــعمت را بــه زبـان نـمي آورده و ايـن مـعاني را بـا سـخناني ديگـر
مي رسانده اند. هنوز بسيارند از اهل کسب در بازارهاي ايران که در پاسخ مشـتري کـه

چيزي را خواسته است٬ به جايِ تمام شد٬ برکت شد مي گويند.
درباره سخناني که آمدن آن در نامه روا نيست٬ مؤلف دستور دبيري نوشته است: «بدان
و ' باز پس ماند`٬ و ' فرو شد`٬ د: يکي که به فال ندارند٬ چون ـکه رکاـکت لفظ به چند چيز بُوَ
' عنان ' سوي نشيب رفت` و ' نماند` و مانند اين و در اين نوع چنان پسنديده بوَد که گويي:
د». (ص ٣٢) ' سپري شد` و آنچه بدين مانَ و ٬ ' به مهمّي توقف کرد̀ از ايشان باز کشيد` يا

بح نظر کردن در نامه ديگري قُ
نگاه کردن در نامه اي که ديگري مي نويسد يا مي خواند يا٬ به اصطلاح٬ سَرَـک کشيدن در
آن٬ از نظر اخلاقي و به اقتضاي عقل سليم٬ ناپسنديده است. با اين همه٬ قدما در قبح اين
ـکار به حديث و سنّت نيز استناد کرده اند تا زشتي آن بر همگان عيان بـاشد. در دسـتور
الکاتب (ص ٨٦) آمده است: «همچنين در مکتوب کسي که کتابت کند ننگرد که در خبر
نَظَر في کتاب اخيه بغير اذنه فکانّما است که رسول (صلي الله عليه و سلم) فرمود: منَ 
ينظر في النار (هر که بي اجازه برادرش در نامه او نگرد گويي در جهنم نگريسته است)».

(Ä نهج الفصاحه٬ ش ٢٨٤٦)

خوش نويسانِ خوش دست
در مبحث تفأل در ترسّل بايد از عقيده قدما به ميمنتِ دستِ شماري از خوش نويسان و
تعليم دهندگان خط نيز ياد کرد. چنين مي دانسته اند که هر کس که از آنها تعليم مي گرفته
به مراتب عالي مي رسيده است. در شرح احوال يکي از خوش نويسانِ بنامِ سده هشتم
هجري آمده است که «سيد حيدر کنده نويس٬ بضم الکاف٬ يعني جلي نويس٬ به غايت
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خوش نوشتِ مجذوب و اهل حال بوده٬ هر کس از او تعليم مي گرفته هم خوش نويس
مي شده و هم به مناصب و مراتب عالي مي رسيده٬ از آن جـمله خـواجـه (تـاج الديـن)
عليشاه (متوفي ٧٢٣) وزير و خواجه غياث الدين محمد (بن) رشيد (مقتول در ٧٣٦) هر
دو شاـگرديِ وي کرده و هر دو خوش نويس گشته به اقصي مراتب و مناصب و توفيقاتِ
ه فايز و موفق گشته اند٬ اما همه کس را تعليم نمي داده» ( ـگلستان هنر٬ ٢٢). و نيز «مولانا ـکليّ
ه را خوش مي نوشته و خط کوفي را هم حيدر قمي شاـگرد حافظ قنبر شرفي... خطوط ستّ
نيکو مي نوشته و در قم اديب بوده و اولاد اـکابرپيش او چيز مي خواندندو به ميمنت شهرتي
تمام داشته: هر پسري که نزد او چيزي خواند به مرتبه اي فايز شد». (همان جا٬ ص ٣٣)

چيستان در معنيِ نامه
ختام سخن را چيستاني در معني نامه آورده مي شود:

ـکدام است آن مرغ بي بال و پر سرش تـا نبرُّي نگويـد خبـر

 (شکورزاده٬ ص ٥٤١)

منابع
اعتمادالسلطنه٬ محمد حسن خان٬ روزنامه خاطر ات٬ تهران٬ ١٣٥٠ (چ ٢)؛ ايرانشهر٬ نشر کميسيون ملي
يونسکو در ايران٬ تهران٬ ١٣٤٢؛ جهشياري٬ محمد بن عبدوس٬ کتاب الوزراء والکتّ اب٬ ترجمه ابوالفضل
طباطبايي٬ تهران٬ ١٣٤٨؛ دستور دبيري (تأليف: ٥٨٥ ه)٬ تصحيح عدنان ارزي٬ آنکارا٬ ١٩٦٢؛ شکورزاده٬
اسان٬ تهران٬ ١٣٦٣ (چ ٢)؛ قاضي ميراحمد بن شرف الدين حسيني منشي عقايد و رسوم مردم خر ابراهيم٬
گلستان هنر٬ تصحيح احمد سهيلي خوانساري٬ بي تا٬ (چ ٢)؛ ماسه٬ هانري٬ معتقدات و آداب ايراني٬ قمي٬
دايرة المعارف فارسي٬ نخجواني٬ محمد ترجمه مهدي روشن ضمير٬ تبريز٬ ١٣٥٧؛ مصاحب٬ غلامحسين٬
بن هندوشاه٬ دستور الکاتب في تعيين المراتب (تأليف ٧٦١ تا ٧٦٧ ق) به کوشش ع.ـع. عليزاده٬ مسکـو٬
نهج الفصاحه: مجموعه کلمات قصار حضرت رسول ص. گردآورده و ترجمه ابوالقاسم پـاينده٬ ١٩٦٤ م؛
ـنکو٬ گـلستان ژاپـني (تسـوُره زوُره تهران٬ ١٣٥٨؛ هدايت٬ صادق٬ نيرنگستان٬ تهران٬ ١٣٥٦؛ يـوشيدا کِ

ـگوُسا )٬ ترجمه هاشم رجب زاده٬ پژوهشگاه٬ ١٣٧٢.
©



بررسي آزمايشگاهيِ چند گويش مرکزي
و لهجه اصفهان

ساسان سپنتا

از ديدگاه زبان شناسي زبان نهادي است اجتماعي و زنده که به عنوان تواناييِ انسان براي
برقراري ارتباط بررسي مي شود. کليه زبان هاي جهان براي برقراري ارتـباط و تـفهيم و
تفهّم از نشانه هاي آوايي استفاده مي کنند. لذا دستگاه انتزاعيِ زبان از طـريق گـفتار بـه
ظهور مي رسد. در بررسي گويش ها و تحولاتِ آن گفتار نقش اسـاسي ايـفا مـي کند و
انتقال زبان از نسل قديم به نسل هاي جديد مديون گفتار است. اما٬ از طرفي٬ چون غالباً
زبانِ معيار به نوشتار در مي آيد و قواعد دسـتور زبـانِ مـعيار اعـتبار بـيشتري دارد٬ در

ـگذشته٬ گويش هاي ديگر را در خورِ جمع آوري و مطالعه نمي دانستند.
در ايران٬ بررسي گويش هاي محلي و گـردآوري واژگـان آن مـعمول نـبوده است و
اديبان زمان زبان عامه را در خورِ ثبت و بررسي نمي دانستند. از سده سوم هجري به بعد٬
به تناسبِ ميزانِ تثبيتِ زبان فارسي دري به عنوان زبان رسمي و ادبي ايران٬ از توجه به
ـگويش هاي محلي کاسته شد. در متون جغرافياييِ سده هاي نـخستين اسـلامي٬ جسـته

ـگريخته نکته هايي در مورد گويش ها و نمونه اشعار آن درج شده است.
مطالعه و پژوهش در زمينه گويش هاي ايرانـي را از يک سـده پـيش اروپـائيان آغـاز
ـکردند. برخي از اين آغازگران افراد با استعدادي بودند که٬ بدون برخورداري از آموزش
رسميِ زبان شناسي٬ به تفننّ و نه به صورت حرفه اي٬ به جمع آوريِ گويش هاي ايرانـي
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پرداختند. يکي از اين علاقه مندان کلنل لوريمر١ بود که به صورت غير حرفه اي به اين کار
از گويش هاي مبادرت ورزيد. يکي از گويش هايي که به مطالعه آن پرداخت گويش «ـگبري»٬
مرکزي ايران٬ بود. لوريمر٬ ضمن مسافرت به مناطق عشايري٬ بارها به دست قبايلي که
زير نفوذ آلمان ها بودند دست گير و زخمي شده و سرانجام جان سالم به در بـرده بـود.
رساله هاي او درباره گويش هاي گبري٬ بختياري٬ بدخشاني و چند گويش ديگـر٬ جـزو
نشريات انجمن سـلطنتي آسـياييِ بـريتانيا٬ طـي سـال هاي ١٨٦٦-١٩٢٢ مـنتشر شـد.
نويسنده در رساله هاي خود گوش زد مي کند که آنها را بـراي عـلاقه مندان بـه فـقه اللـغه
نوشته است نه براي استفاده عام. وي اظهار نظر مي کند که تفاوت بين فارسي مـعيار و
ـگويش هاي زبان فارسي از نظر واج شناسي و تکواژشناسي است. لوريمر بخشِ ساختِ
واژه يا «تکواژشناسيِ » گويشِ بختياري (از گويش هاي جنوب غربي) را در رساله خود
نياورده است. مطالعات او در گويش ها بيشتر مربوط به دو دهه اول قرن بيستم است. در
زمينه گويش هاي مرکزي ايران٬ محققاني چون ژوکـوفسکي٢ ٬ کـريستن سـن٣ ٬ لوريـمر٬

5) Mann 6) Lambton 7) Polak 8) Bailey

ايوانف٤ ٬ مان٥ ٬ لمتون٦ ٬ پولاـک٧ ٬ بيلي٨ و کساني ديگر رساله هايي منتشر کرده اند که ذـکر
همه آنها از حوصله اين مقاله بيرون است.

راجع به گويش ها٬ به جز اشاره هاي همچنان که اشاره رفت٬ در آثار نويسندگان سلف٬
زودگذر٬ مطلبي ذـکر نشده است. اديبان به زبان عامه توجهي نداشتند. ولي٬ در دوران
معاصر٬ برخي محققان ايراني در زمينه گويش هاي مرکزي ايران تحقيقاتي انجام داده اند
ـکه از آن جمله اند: احمد تفضّ لي٬ بهرام فره وشي٬ ايران کلباسي٬ صادق کيا و معدودي
ديگر. گويش هاي مرکزيِ ايران تا پيش از سه دهه اخير در روستاها رواج داشت. بيشتر
آنها٬ به جز گويش گزي٬ فاقد ادبيات و کتابت بودند. برخي گويش ها٬ مانند گويش هاي
رايج در خميني شهر (سدهِ سابق)٬ با وجود مجاورت جغرافياييِ حوزه هاي آنها٬ با هـم
تفاوت دارند. بنابر اين٬ در گروه بندي آنها زيرِ عنوان «ـگويش هاي مرکزي ايران» بيشتر

ملاـک جغرافيايي در مدّ نظر بوده تا اشتراـکِ مشخصات گويشي.
ـگويش هاي مرکزي ايران بر گويش هايي اطلاق مي شود که در روستاها و شهرک هاي
مرکزي ايران و آبادي هاي حاشيه کوير٬ از حوالي قم تا حوالي يزد و کـرمان و نـزديک
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شيراز٬ متداول اند. اين گويش ها عبارت اند از: نطنزي٬ فـريزندي و يـارندي (از تـوابـع
نطنز)٬ ميمه اي٬ جوشقاني٬ ونيشوني (ـگويش وانيشان که ميان گلپايگان و کـاشان واقـع
است)٬ قهرودي٬ سويي٬ لمه اي٬ کشه اي٬ زفره اي٬ سدهي (شامل گويش هاي خـوزان٬
ورنوسفادران٬ فروشان)٬ گـزي٬ کـفروني٬ قـمشه اي (شـهرضا)٬ خـرزوقي٬ اردسـتاني٬
وفسي٬ آشتياني٬ تفرشي٬ کهکي٬ خونساري٬ امره اي٬ محلاتي٬ نائيني٬ انـارکي٬ گـبري
(يزد)٬ خـوري٬ مـهرجـاني (بـيابانک)٬ سـمناني٬ لاسگـردي٬ سـرخـه اي٬ سـنگسري٬

شهميرزادي٬ تاـکستاني٬ اشتهاردي.
در دوران معاصر٬ به ويژه سه دهه اخير٬ بر اثر توسعه دامنه رسـانه هاي گـروهي و
افزايش مدارس و بالا رفتن درصدِ افرادِ باسوادو ايجاد تسهيلات در حمل و نقل و گسترش
شبکه ارتباطيِ راه ها و نيروگاه هاي برق رساني به روستاها و تأسـيس سـينماها و رواج
دستگاه هاي گيرنده راديو و تلويزيون و دستگاه هاي صوتي و تـصويري٬ زبـانِ فـارسيِ
معيار و لهجه تهراني بيش از پيش رواج يافته و به همان نسبت گويش هاي محلي مهجور
ـگرديده است. نسل هاي جوان تر٬ بر اثر عوامل مذکور٬ بيش از پيش نسبت به گويش هاي

بوميِ خود ناآشناتر مي شوند.
ـگردآوري گويش ها٬ گذشته از ثبت و ماندگاري آنـها٬ بـراي شـناسايي بـيشترِ زبـان
فارسي و پيش بردِ کارِ واژه يابي لازم است. با بررسي علميِ گويش ها و همچنين ضـبطِ
اصطلاحات و مثل ها و افسانه ها و بافت هاي گفتاري و ثبتِ مشخصاتِ آوايي و تکواژي و
واژگاني و ساختمان نحوي و ساير ويژگي هاي آنها مي توان٬ براي بررسي علميِ تحولِ
زبانِ فـارسي و تـغييراتِ تـاريخيِ آن و مـطالعه «نـاهمگني»هـاي درون زبـاني و يـافتنِ

«هنجارهاي زباني»٬ مواد تازه اي فراهم آورد.
نگارنده در سال هاي حدود ٬١٣٥٢ به اتفاق همکار دانشگاهي خود٬ دکتر مسـعود
فر اسيون٬ طرحي پژوهشي با عنوان «ـگردآوريِ گـويش هاي اسـتان اصـفهان» بـه مـرکزِ
پژوهشي آن زمانِ دانشگاه اصفهان پيش نهاد کرد و آن طـرح (بـه شـماره ٥٣٧٢ مـورخ
١٣٥٣/١١/١١) در شوراي پژوهشيِ وقتِ آن دانشگاه تصويب شد و به ثبت رسيد. در
اجراي آن طرح٬ به تناوب٬ در ايام تعطيل٬ با وسيله شخصي به برخي از روستاهاي استان
اصفهان مسافرت کرديم و به ضبط موادي از برخي گويش هاي مورد نظر پرداختيم. براي
(Cro2) اسـتفاده سهولتِ جا به جايي٬ از دستگاه ضبط صوت با نوارهاي اـکسيد کروم
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ـکرديم که مي توانست حساسيت تا ١٥٠٠٠ هرتز صدا را ضبط و پخش کند و براي کار از
ـکيفيت مطلوب برخوردار بود. در حال حاضر٬ که حدود يک سال و نيم از تأسيس مرکزِ
تحقيقاتيِ فـرهنگستان زب ـــ ان و ادب ف ــ ارسي در اصـفه ـ ان مـي گذرد٬ ب ــ ا تشـويق اولي ــ اي
ط ـ ي اي ـن ت. فرهنگستان٬ پژوهش هاي گويش شناسيِ نگارن ـ ده در اين مرک ـ ز استمرار ياف ـ
پژوهش ها٬ داده هاي مناسب از بافتِ گفتاريِ برخي دانشجويانِ گويش ورِ دوره کارشناسيِ
ارشد (رشته ه ـ اي زبان شناسي و ادبي ـ ات دانشگ ـ اه اصفه ـ ان) استخ ـ راج و با دسـتگاه هاي
آزمايشگاهيِ آواشناسي بررسي مي شود و دانشجويانِ گويش ورِ علاقه مند نيز تشويق و
راه نمايي مي شوند که پايان نامه خود را در زمينه ثبت و بررسيِ گويشِ خود تهيه نمايند.
ناـگفته نماند که برخي از گويش هاي مرکزي داراي آثار ادبي محدودي هستند. مثلاً
در گويش گزي از درويش عباس گزي (قرن سيزدهم هجري قمري) برخي اشعار محلي
به جاي مانده است. در عمليات ميدانيِ ضبط گويش ها٬ سعي شده است که پيکره زباني
از بافتِ گفتاريِ طبيعيِ گويش ور در محيط هاي معموليِ زندگي آنان تهيه شود. چون به
تجربه ثابت شده است که گويش وران٬ اـگر از محيط عـاديِ زنـدگي خـارج و مـثلاً بـه
استوديوي ضبطِ صدا کشانده شوند٬ بيشتر سعي مي کنند تا شيوه گفتار خود را به لهجه
تهران يا شيوه تلفظ فارسيِ درسي و نوشتاري نزديک کنند و خودآـگاه يا ناخودآـگاه از
لهجه بومي فاصله مي گيرند. از اين رو٬ نگارنده اـکثر پيکره هاي گويش ها را در محل ضبط

9) formants 10) reel

مي کردم. در اين باب٬ حتي در مواردي که به سنجشِ بسامدهاي سازه ها٩ ي مصوّت ها
نياز و ضبط آن حتي الامکان مستلزم ضبط مستقيم پـيکره زبـاني روي ديسکِ دسـتگاهِ
طيف نگار در آزمايشگاه بود٬ ضبط در محلِ زندگيِ گويش ور در روستا ترجيح داده شد.
Tandberg با حساسيتِ حـدود ٢٠٠٠٠-٤٠ لذا دستگاه ضبط صوتِ حلقه اي١٠ از نوعِ
هرتز به روستاي گويش ور حمل و داده هاي آوايي لازم از بافتِ گفتاري او ضبط گرديد.
غرض از اين تمهيدات آن بود که گويش ور٬ در محيط طبيعي و عاديِ خود٬ پيکره گفتاريِ
مورد نياز را براي ضبط عرضه کند. البته در اين کار به مهارت در کاربردِ دستگاه و بـه
رعايت هايي از قبيل تنظيمِ فاصله دهانِ گويش ور با ميکرفن٬ انتخاب محل ساـکت و آرام و
بدون پژواـک همواره توجه کافي مي شد. پس از تهيه و ضبطِ پيکره هاي گفتاريِ مناسب٬
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نوارهاي تهيه شده در روستا٬ براي استخراج سازه ها٬ به آزمايشگاهِ آواشناسي منتقل و
مصوّت هاي مورد نظر از آنها استخراج و براي سنجش به دستگاه هاي آزمايشگاه منتقل

و بدين سان اصالتِ موقعيتِ کاربردِ زبانيِ گويش ور حفظ گرديد.
به هنگام ضبط پيکره گفتاري٬ سعي مي شد که ايـن کـار بـي مقدمه انـجام نگـيرد و
مسبوق به مقدمات و رعايت سنت هاي معاشرتي معمول و ايجاد آشنايي با گويش ور يا
اطرافيانِ او باشد. در اين عمليات٬ برخي از گويش وران عـلاقه بـيشتري از خـود نشـان
مي دادند. براي ايجاد محيطي که گويش ور٬ در آن٬ هر چه بيشتر بتواند با لهـجه تـهران
فاصله بگيرد٬ سعي مي شد که پـيکره هاي گـفتاري از مکـالمه گـويش ور بـا خـانواده و
نزديکانش تهيه شود. در اين موارد٬ گويش ورانِ نسل گذشته و ميان سالاني که در حدود
و داستان هايي پنجاه سالگي بودند بيشتر حافظِ گويشِ بومي خود بودند و ضرب المثل ها
به مناسبت در بافتِ گفتاري خود به کار مي بردند. در اسـتفاده از مـيان سالان٬ نگـارنده
مي کوشيد تا گويش وراني را برگزيند که اندام هاي گفتاريِ سـالمي داشـته بـاشند٬ مـثلاً
دندان افتاده يا ناراحتي حنجره و خيشوم و جز آن نداشته باشند و بتوان از صداي آنان
مشخصات لازمِ آوايي٬ به ويژه مشخصات سازه ها٬ را به دست آورد. بررسيِ شماري از
ـگويش هاي مرکزيِ ايران نشان مي دهد که تفاوت آنها با زبان معيار و لهجه تهران مي تواند
در زمينه آوايي٬ ساخت واژه اي و نحوي و٬ در موارد لهجه اي٬ در زمـينه عـوامـل زبـر

11) intensity 12) intonation

زنجيري و برخي اوقات هر دو نوع باشد. تفاوتِ شدتِ صوت١١ در گفتارِ گويش وران در
(.d.B) مـلاحظه گـرديد. روستاها (فضاي بـاز) بـا شـهرنشينان تـا حـدود ١٠ دسـي بِل
مکالماتِ طبقه تحصيل کرده شهرنشين از نظر شدت صوت بـين ٥٥ تـا ٦٥ دسـي بل
است٬ در حالي که اين شدت در اـکثر گويش وران روستايي٬ به ويژه در فضاهاي باز٬ بين

٧٠ تا ٨٠ دسي بل است.
ـگويش وراني که از روستاها به شهر اصفهان مهاجرت مي کنند٬ همچنان که در ساير
استان ها٬ بيشتر مي کوشند تا از زبان معيار و لهجه تـهران پـيروي کـنند. لذا تـطابق هاي
نحوي سهل تر و تطابق هاي ساخت واژه اي و واجي مشکل تر است و تطابق هاي عواملِ
زَبَ رـزنجيري٬ به ويژه آهنگ کلام١٢ (هرگاه گويش ور تا سنين نوجواني در روستا بوده و
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سپس به شهر منتقل شده باشد) به ندرت به نحو مطلوب انجام مي پذيرد. در اين موارد٬
محوِ تفاوت هاي گونه هاي آزادِ واجي در مصوّت ها يا حذف صامت ها گاه آـگاهانه انجام
مي گيرد و لهجه گويش ور از اين نظر به لهجه تهران نزديک مي شود. مثلاً اصفهاني ها غالباً
es- را در افعال حذف کنند و٬ سعي مي کنند٬ براي پي روي از لهجه تهران٬ صامتِ پايانيِ
تا آنجا که ارادي و آـگاهانه عمل مي کنند٬ در اين امر موفق اند. اين همان شناسه پـاياني
است که شادروان محمدتقي بهار در سبک شناسي خود به آن اشاره دارد. او مي گويد: «اما
در تلفظ است که تراش خورده استات قديم است٬ تأملي است که آيا به فتح اول صحيح
است يا به کسر اول؛ چه مردم اصفهان هنوز به کسر اول تلفظ کنند٬ مسعود سعد نيز در
[ ـآورده است] ...» (بهار٬ ١٣٤٩). دارنـدگان لهـجه اصـفهان نـيز٬ در قصايد حبسيه خود
e ـي لهجه خود را٬ براي نزديک شـدن بـه لهـجه تـهران يـا بـراي برخي موارد٬ مصوّتِ

a بدل مي کنند مانندِ پي روي از زبانِ معيار٬ به مصوّت

ageege

az inja¦ezinja¦

haminhemin

fara¦ vunfera¦ vun

علاوه بر آنچه بهار ذـکر کرده است٬ برخي اِ بدال هاي ديگر نيز در لهجه اصفهان هست

13) assimilation

ـکه به پي روي از لهجه تهران صورت مي گيرد. گاه مي شود که٬ بر اثـر هـم گونگي١٣ ٬ در
لهجه اصفهان٬ تلفظ کلمه با تلفظ زبان قديم اصفهان فرق پـيدا مـي کند٬ ولي لهـجه مندِ
اصفهان٬ براي تبعيت از لهجه تهران٬ مجدداً تلفظ خود را به تلفظ قديم (بدون اطلاع از

آن تلفظ) نزديک مي سازد:
saboksobok

sapuk بوده است و در برخي از گويش هاي sabuk يا اين واژه در زبان پارسيِ ميانه
مرکزي٬ مانند لهجه اصفهان٬ با فرايند هم گونگي تغيير کـرده است: مـثلاً در فـريزندي
¦sa ـ. ولي برخي از گويش وران در چنين مواردي فرايندِ هم گونگي vuk sovuk ـ٬ در نطنزي
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¦a را ذـکر کرد. a به را خنثي مي سازند. از جمله ابدال هاي ديگر٬ مي توان تبديل صورت
-es haji ـ. در موردي که شادروان بهار ذـکر کرده است٬ مصوّتِ تکواژِ ha¦ ji مانند:
F نشان داده در لهجه اصفهان٬ از نظر مشخصاتِ سازه هاي آن٬ که با علامت اختصاريِ
شده است٬ داراي بسامدهاي زير است (بسامدهاي هر سازه به واحد هرتز اندازهـگيري

Hz مشخص شده است): شده که با نشانه اختصاري
F 2600=3 ـ ,Hz ـ F2=2000 ,Hz ـ F1=500 Hz ـ

م ـ وقع ـ ي ـ ت ه ـ ايي٬ مانند در ه  برخ ـ ي گويش وران يا له ـ ج ـ ه من ـ دان از اي ـن اب ـ دال ه ـ اي آـگاه ـ ان ـ
ملاقات هاي رسمي يا سخن راني و غيره٬ استفاده مي کنند و حال آن که٬ در ملاقات هاي
به همان گونه بوميِ خود سخن مي گويند. دوستانه و با نزديکان يا جلسات خانوادگي٬ بيشتر

14) Hymann

هايمن١٤ مي گويد:

يک گوينده واحد ممکن است گونه اي خاص را در يک موقعيّت جامعه شناختي به کار برد٬ در
حالي که گونه ديگري را در موقعيت ديگر٬ مثال هاي متعددي از اين مسئله در مواد مربوط به
جامعه شناسيِ زبان فراهم شده است. به عنوان نمونه٬ همه مي دانند که فرانسويانِ مقيم شهرهاي
[r] لرزشـيِ لثـوي را بـه کـار مـي برند ـکوچک يـا روسـتاها هـنگامي کـه در خـانه هسـتند
] سايشيِ ملازي را. اين نمونه به خصوص نشان مي دهد [ ـ ولي وقتي که به پاريس مي آيند
ـکه بعضي گونه ها به علت تغييرات آوايي به وجود آمده اند که اين تغييرات به شکل واحدي در
سراسر جامعه رايج نشده است. يک گروه٬ که از حيثيت بيشتري در سراسر جامعه برخوردار
است ٬ ممکن است يک گونه را فرا گيرد در حالي که گروه ديگر٬ که پايگاه اجتماعي پايين تري
دارد٬ گونه ديگري را بهـکار برد. هنگامي که فردي از گروه دوم در تـماس بـا گـروه اول قـرار
مي گيرد٬ اختلاط گويشي به وجود مي آيد. اما در بعضي موارد٬ به علت تماس مداوم٬ هر دو

ـگونه در يک گويشِ واحد هم زيستي مي يابند. (هايمن٬ ١٣٦٨)

به لهجه اصفهاني تا حدود سه دهه قبل٬ واج «ج»٬ در محله هاي قديمي اصفهان٬ بيشتر
[dz] شنيده مي شد و در گويش اصفهان قديم نيز اين واج به همان صـورت ذـکـر شـده

است. در مورد اين واج چنين آمده است:

حمزه مخرج «ج» را ميان «ج» و «ز» عربي دانسـته است در صـورتي کـه «ج» عـربي و «ج»
فارسي امروز با «ز» ارتباطي ندارد. حقيقت اين است که تلفظي از «ج» که حمزه در اينجا به آن
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نظر دارد تلفظي است که هم اـکنون نيز در اصفهان متداول است ولي به سرعت در حال از ميان
[dz] بر عکس رفتن است. اجزاي تشکيل دهنده اين تلفظ عبارت است از «د» و «ز» يعني
§dz] ـ. طبيعي است که اين تلفظ در ] «ج» فارسي رسمي که از «د» و «ژ» تشکيل شده است٬ يعني
عربي وجود نداشته و اـکنون نيز وجود ندارد. «چ» نيز کـه قـرينه «ج» است٬ بـر عکس «چ»
[ts] تشکيل مي شده و §ts] تشکيل شده٬ از «ت» و «س» يعني ] فارسي که از «ت» و «ش» يعني
به همين سبب حمزه تلفظ آن را ميان «ج» و «ص» عربي ذـکر کرده است.» (صادقي ١٣٥٧)

[dz] در لهجه اصفهان به سرعت در حال از بين همان گونه که اشاره کرده اند٬ اين آوا
رفتن است. بديهي است که در برخي موارد٬ براي بررسي فرايند تحول آوايي واحدهاي
ـگفتار٬ بايد به بافت هاي گفتاريِ سابق مراجعه کرد. در مورد آثارِ ضـبط شـده از بـافتِ
ـگفتاري٬ هر قدر به گذشته باز گرديم٬ نمونه هاي ضبط شده از پيکره گـفتاري در زبـان
فارسي٬ به ويژه در گويش ها٬ کم ياب تر و يافتن آن مشکل تر مي شود. از اين رو٬ پيش از
متداول شدن دستگاه هاي ضبط صوت٬ يعني پيش از سال هاي حدود ١٣٣٢ شـمسي٬

آثار صوتيِ ضبط شده منحصر مي گردد به صفحات گرامافون که بسيار نادر است.
يکي از نمونه هاي ضبط شده تلفظِ واج توصيفيِ حمزه اصفهاني در تلفظ چند نسلِ
قديم اصفهان را در صفحه اي مي توان يافت که در سال ١٣١٢ شمسي از صداي دوره
ر شده بود و آن به صفحه «همايون» مشهور پُ جوانيِ جلال تاج اصفهاني٬ خواننده مشهور٬
است. در اين صفحه٬ تاج٬ ضمن غزل سعدي بـه مـطلع «از تـو بـا مـصلحت خـويش

نمي پردازم»٬ اين بيت را خوانده است:
ـگر تو خواهي که بجويي دلم امروز بجوي ورنـه بسيـار بــجـويـي و نــيـابـي بــازم

خواننده در اينجا واج «ج» را در کلمات «بجويي» (دوبار) و «بجوي» به لهجه اصفهاني
[dz] تلفظ کرده است. خواننده٬ هرچند مي دانسته که با ضبط صفحه و پخش آن خود
اثري ماندگار از او به يادگار باقي خواهد ماند٬ از وفادار ماندن به لهجه بومي خود ناـگزير
بوده است. اما در صفحات دوره هاي بعد٬ به ويژه در آوازهايي که حدود چهل و پنج سال
پس از آن تاريخ روي نوار از او ضبط شده٬ تلفظ واج مذکور به لهجه تهران نزديک گشته
است. با توجه به آثار ضبط شده از او٬ که حدود نيم قرن را در بـر مـي گيرد٬ مـي توان

تفاوت هاي آوايي را٬ با سنجش و ارزيابي هاي آزمايشگاهي٬ تشخيص داد.
ـگويش وران و لهجه مندان زبان معيار و لهجه تهران را٬ به دليل پايگاه اجتماعي آن٬ به
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ويژه پس از گسترشِ تدريجيِ دامنه رسانه هاي گروهي٬ تقليد کردند. آنان٬ به ويـژه در
مواردي مانند پر کردن صفحه گرامافون يا بازي در فيلم که اثر از شأن و اعتبارِ ماندگاري
از لهجه تهران پيروي کنند. نمونه ياد شده از آنـجهت برخوردار بوده است٬ سعي مي کردند
جالب و مهم است که پيکره ضبط شده گفتاري به گويش ور يا لهجه مند و تغييرِ آواييِ او
در مدت زماني بيش از نيم قرن (از دوره جواني تا ميان سالي و پيري) در زبان فـارسي
مربوط است و بازيافتِ صوتي آنها به نحو مطلوب براي آزمايش هاي زبان شناسي٬ نظر به

تغيير دستگاه ها و روش هاي ضبط و پخش٬ مستلزم تخصص است.

15) spectogram

تصويرِ طيف نگاشته١٥ ٬ که از صفحه سابق الذکر گرفته شده و عبارت «امروز بجوي»
[dz] را در بردارد٬ در مثال شماره ١ ملاحظه مي شود. مشخصات فني اين شاملِ واج

طيف نگاشته چنين است:
Freq-Rang, 80-8000 Hz
Calib, 500 Hz
Freq-Scale, Lin.
Band Selector, Wide

Hz ٤٣٩ است. F0ـ ) در طيف نگاشته فوق حدود = صورت بنيادي (سازه صفر
همان گونه که ياد شد٬ واجِ «ج» در لهجه اصفهان به تدريج به شيوه اداي آن واج در
§dz] نزديک شده است و در تلفظ طبقه تحصيل کرده اصفهان در لهجه تهران به صورت[
حال حاضر کمابيش مانند تهران ادا مي شود. براي مقايسه٬ تصويرِ طيف نگاشته اداي آن
واج از گفتار طبقه تحصيل کرده معاصرِ اصفهان در مثال شماره ٢ عرضه شده است. در
طيف نگاشته مثالِ شماره ٬٢ کلماتِ «اسم٬ جسم٬ ابر٬ صبر»» ثبت شده است. نشانه هاي
Hz Hz ٢٥٠٠ شروع شـده و تـا حـدود طيفيِ ٬ ثبت شده٬ که شدت بسامدهاي آن از
d است که طيف نگاشته قبلي (مثال §z بعد از ٨٠٠٠ ادامه پيدا کرده است٬ نشانه صوت
شماره ١: تلفظِ اين واج در شصت و سه سال پيشِ لهجه اصـفهان) فـاقد آن است. در
d وجود دارد و بسامدهاي مشخص آن §z که بعد از طيف نگاشته مثال شماره ٬٢ صوت

(از ٢٥٠٠ تا ٨٠٠٠ هرتز) با نشانه پيکان مشخص شده است.
با توجه به لهجه اصفهان و تحول آن در نيم قرن اخير٬ ملاحظه مي شود که بـرخـي
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مثال شماره ٢

مثال شماره ٣
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تکواژها يا واژگان مخصوصِ آن از گفتارِ نسل جوان تقريباً محو شده است. بـرخـي از
واژگانِ مربوط به گويش قديمِ اصفهان هنوز وجود دارد؛ مـثلاً واژه «سـين»٬ کـه نـوعي
حشره است و از زبان قديم اصفهان در محاسن اصفهان (قرن پنجم هـجري) آمـده است
sen هنوز به کار مي رود؛ يا در (دکتر تفضّلي ١٣٥٠)٬ در لهجه کنوني اصفهان به صورت
e بين مضاف و مضافٌ اليه٬ که در گويش قديم i به جاي مورد ديگر٬ يعني کاربرد مصوّتِ
اصفهان به کار مي رفته و در محاسن اصفهان آمده است٬ هنوز در لهجه اصفهان و در برخي
dot-i «دخترِ آنها». 'una« ـگويش هاي اطراف٬ مانند گويش کوپايي٬ به کار مي رود؛ مانندِ
§bes «بشوي = i صيغه دوم شخص مفرد مضارع التزامي در گويش پيشين اصفهان٬ مانند
بروي»٬ به نقل از کتاب ياد شده (دکتر تفضّلي ١٣٥٠)٬ اـکنون نيز در بيشتر گويش هاي
to «تو مـي خواهـي بشـوي (= gut bes§ e مرکزيِ اطرافِ اصفهان به کار مي رود٬ مانندِ
§s بوده است. iyav-و در فارسي باستان s§ yav-بروي)». ريشه اين تکواژ در اوستا ي گاهاني
¦va «ـگفتن»٬ که در گويش قديم اصفهان (قرن هشتم هجري) tan ¦va از مصدر t-et فعل
به کار مي رفت (اديب طوسي ١٣٤٢)٬ از لهجه کنوني اصفهان محو شده است٬ ولي در
بعضي گويش هاي روستاهاي اطراف اصفهان٬ از قبيلِ ميمه٬ وزوان٬ کوپا وگز٬ هنوز به کار
¦vo بوده است tmun مي رود. آن چنان که لوريمر ياد کرده است٬ اين فعل در گويشِ گبري

(لوريمر٬ ١٩١٦).
در پيکره هاي گفتاري که نگارنده از بافت گفتاري اصفهان حدود چهل سـال پـيش٬
بهـويژه از اهالي محله جوزدان (از محله هاي اصفهان واقع در جنوب بـيدآباد و شـمال
ke (حـرف محلهـنوِ قديم)٬ بر نوار مغناطيسي ضبط کردم٬ ملاحظه مي شود که تکواژِ
ko به کار مي رفته است. اين تکواژ با تلفظ قديم اـکنون در لهجه اصفهان ربط) به صورت
ko يا گونه هايي از از بين رفته است و فقط در بعضي روستاهاي استان اصفهان به صورت
e گرايش يافته و٬ در واقع٬ سازه هاي o به آن شنيده مي شود. در تحولِ اين تکواژ٬ واجِ
س ــ ازه ه ــ اي F3=2300 ب هــ  Hz F2=800 ـ٬ Hz F1=430 ـ٬ Hz ص ـــ ورتِ هــ  م ــ ص ــ وّتِ اول ب 

F3=2600 گرايش يافته است. Hz F2=2000 ـ٬ Hz F1=500 ـ٬ Hz

محله جوزدان٬ که نگارنده پيکره هاي ضبط شده گفتاري را در چهل سـال پـيش در
آنجا ضبط کرده است٬ در نيم قرن اخير٬ به تدريج تخريب و٬ با احداث خيابان٬ بازسازي
شد. اـکنون بافتِ قديم آن به کلي تغيير کرده و فقط برخي کوچه هاي آن در مشرقِ خيابانِ
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دروازه تهران و شمالِ چهار سوقِ شيرازي ها باقي مانده است.
محمدتقي بهار مي نويسد: «ما امروز قيد صله و بيانيه و تعليليه را در مورد «ـکيـ که»
[ ـزبان] پهلوي٬ براي صله «ـکي» و براي ساير موارد٬ از تعليلي و بياني و مي آوريم٬ ولي در
غيره٬ «ـکو» مي آوردند و اين قيد فقط در لهجه اصفهان باقي است و در زبان دري بوده و از
بين رفته است. در تذکرة الاوليا ج ٬٢ دوبار «ـکو» به جاي «ـکه»ي بيانيه آمده است... در زبان
دري نيز ظاهراً تا قرن ششم به ندرت جاري بوده است» (بهار ١٣٤٩). اين اظهار نظرِبهار
درباره متداول بودن تکواژ مذکور در لهجه اصفهان مربوط به سال ١٣١٢ شمسي بوده
است که وي در آن اوان به حالت تبعيد در اصفهان به سر مي برده است. پيکره اي گفتاري
ـکه نگارنده از لهجه اصفهان تهيه کـردم نـيز مـربوط بـه چـهل سـال پـيش است و سـنِ
ميان سالاني که گفتار آنها در آن زمان ضبط گرديد به طور متوسط حدود پنجاه بوده است.
§c «چون که» و در un xo xo در واژه اـکنون بازمانده آن تکواژ در گويش وزوان به صورت
§c «چون که» يا در کلمه ungo zungungo «اـکنون که» و در go در ـگويش گزي به صورت
vaski «بس که» و در گويش کوپايي٬ مانند گزي٬ ki در singo «وقتي که» و گونه ديگر آن

ke go به کار مي رود. در بررسيِ گويشِ کليميان اصفهان٬ آن لفظ را به صورت به صورت
ge نقل کرده اند (ـکلباسي ١٣٧٣). و

در گويش محله ورنوسفادرانِ خميني شهر (سدهِ اصفهان)٬ که تا حدي شبيه گويش
ko «ـکه بگويم». گويش سده با گـويش be va¦ ne قديم اصفهان است٬ نيز آمده است:

يهوديان اصفهان و مردم گز خويشاوندي نزديک دارد (فره وشي ١٣٤٢).
¦a در موضعِ الفِ تحذير يا تنبيه٬ بهار مي نويسد: «ـگاهي الف مذکور در مورد مصوّت
من باب تحذير يا تنبيه در آخر صيغه هاي ديگر در آمده؛ چون گوئيا و نگوئيا و غـيره. در
تذکرة الاوليا (ج ٢) اين فعل ديده شده است و در لهجه مردم اصفهان اين الف را در مورد
صيغه مخاطبِ منفي آورند و گويند: نترسيا٬ نيفتيا٬ نخنديا و غيره» (بهار ١٣٤٩). اين
تکواژ هنوز هم در لهجه اصفهان باقي است و در گفتارِ ساـکنانِ بوميِ مـحله هاي قـديمِ
¦a در لهجه اصفهان هنوز هم به گوش مي رسد. سازه هاي اين مصوّت٬ که با سازه هاي

تهران تا حدّي تفاوت دارد٬ به اين صورت است:
F3=1900ـ ٬ Hz F2=1300 ـ٬ Hz F1=700 ـ٬ Hz پايانِ «نترسيا»: ¦a در سازه هاي مصوّت

¦a در همان لهجه و پيشين تر است. اين مصوّت کمي مياني تر از
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در مثال شماره ٬٣ تصويرِ طيفـنگاشته مصوّت هاي فارسيِ معيار از تکواژهاي زير
آمده است:

in-esm-asb-a¦ s§ -ordak-u
ú

مشخصات فنيِ طيف نگاشته مثال شماره ٣ مانند مشخصات فنيِ طيف نگاشته مثال
شماره ١ است.

در برخي از گويش هاي مرکزي٬ مواردي را مي توان يافت که مسئله از بين رفتن گروه
صامت هاي آغازي زبان فارسي (ابتدا به ساـکن) هنوز در مراحل تحول است. در زبان هاي
ايراني باستان و ايراني ميانه خوشه دو صامتي در ابتداي بسياري از واژه ها وجود داشته
است که در زبان فارسي دري از بين رفته است. يکي از راه هاي تجزيه گروه صامت هاي

آغازي افزودن يک مصوّت ميانجي در ميان دو صامت خوشه بوده است٬ مانندِ

فارسي نو________ فارسي باستان___________

bara¦ darbra¦ tar

farmanframa¦ na¦

darya¦drayah

در بررسي گويشِ کوه پايه (واقع در مشرق اصفهان) ملاحظه شد که مصوّت ميانجي
در خوشه هاي دو صامتيِ آغاز هجا بسيار خفيف ادا مي شود٬ به طوري که اـگر گويش ور

16) tempo

با ضرب١٦ِ معمول سخن بگويد٬ شنونده عادي چه بسا چنين استنباط کند که دو صامتِ
مجاورِ هم در آغاز هجا ادا شده است. در تجزيه اين گونه هجاها در بافتِ گفتاري٬ در
حالي که سرعت نوارِ ضبط شده به نسبت معين کاهش داده شود٬ ملاحظه مي شود که
مصوّتِ ميانجي بين دو صامتِ آغازي نوعي مصوّت کوتاهِ خفيف است که از نظر محلِ

[a] محسوب مي شود. ادا (واج گاه) نوعي مصوّت ميانيِ نيم بازِ گسترده
F2=1450 ـ. Hz F1=470 ـ٬ Hz حدود سازه هاي مصوّتِ مذکور عبارت است از:
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واژه در گويش کوه پايه________________ ريشه در فارسي باستان__________________

gare -¶graــــ«ـگره»

garon ¦gra*«ـگران» na-

b¡ra¦ ¦braــــ«برادر» tar-

در گويش مذکور٬ برخي مصوّت هاي کوتاه با نوع بلند آن ايجاد تمايز معنايي مي کند٬
مانند

مصوّت کوتاه_________ مصوّت بلند________

ve :ve«بايست» «بيد»
ma¦ :ma«ما» «مادر»
kuru ku:ru«مي کند» «ـکور است»

در بررسي گويش هاي مرکزي ملاحظه مي شود که برخي از آنها صامت هاي آغازيِ
زبان هاي اوستايي و فارسي باستان و فارسي ميانه را حفظ کرده اند؛ مانندِ

valg «برگ» در فارسي ميانه که در گويش هاي فريزند٬ ميمه٬ وزوان (واقع در جنوب

vet «بيد» در فارسي ميانه٬ در غربي کاشان)٬ نطنز و خوانسار با همان تلفظ ادا مي شود؛
¦va «باران» فارسي ميانه٬ در گويش فـريزندي و گـزي و وزوان. ra¦ n vid ؛ ـگويشِ وزوان
§hus ـگويش kخشک» در زبان اوستايي و فارسي باستان٬ در گويش گبري» hus§ ka ¦va ؛ run

lu ـ. ¦lopa «روباه» در سنسکريت٬ در گويش ميمه اي ka و §hos؛ k فريزندي
درباره گويش قديم اصفهان و گويش هاي ياد شده آمده است: «به نظر مي رسد کـه
لهجه قديم اصفهان٬ از هنگامي که اصفهان در زمان صفويه به پايتختي برگزيده شد يعني
سده يازدهم هجري٬ بر اثر نفوذ فارسي٬ به تدريج از تداول افتاده است. از بررسي آثارِ از
اندکي که از لهجه قديم اصفهان بر جاي مانده و مقايسه اين آثار با لهجه يهوديان اصفهان
مي توان استنباط کرد که اين لهجه دنباله همان لهجه قديم اصفهان است يا٬ به هر حال٬ با
آن ارتباطي بسيار نزديک دارد که اقليت يهوديِ اصفهان آن را در ميان خويش حفظ کرده
است. همچنين ميان لهجه قديم اصفهان و لهجه هاي گزي و سدهي و ميمه اي و لهجه هاي
ديگرِ اطراف اصفهان ارتباط نزديک مي يابيم. از آثار باقي مانده اين لهجه بر مي آيد که اين
لهجه از نوع لهجه هاي مرکزي ايران است که اثري از تشخيصِ جنس در آن ديده نمي شود
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آن است» (تفضّلي ١٣٥٠). و ساختمان مجهول براي فعل ماضيِ متعدي از مشخصات بارز

17) intonation contours 18) tone

در بررسي و استخراج الگوها و طرح هاي آهنگ گفتار١٧ از بافتِ گفتاريِ لهجه چند
ح ــ دود چـه ـ ل سـال قـب ـ ل) ده  ش ــ م ـ ح ـ ل ـ ه ه ـ اي قدي ـ م اصف ـ ه ـ ان (ضب طـ  نسل پي ـ شِ ساـک ـ ن ـان 
مشابهت هايي بين آن الگوها و الگوهاي آهنگ گفتارِ کليميانِ محله قديم جوباره اصفهان

يافت شد که در بخش هاي آتي مقاله خواهد آمد.
در بررسي هاي گويشِ گز دو نوع مصوّت ملاحظه مي شود که در لهجه اصفهان نيست:
»ho «حوض» که مصوّت مذکور مصوّتِ پسينِ z ـ: ـ »no «نوه»٬ v« e يکي در واژه هايي چون
»pu «پـول»٬ l »mu «مـو»٬ »tu «تـوت»٬ t نيم بسته مياني است؛ ديگري در واژه هايي چون

»xu «خون». n ¦pu «پونه»٬ ne

»u ـ٬ در برخي گويش هاي مرکزي ايران وجود دارد و تـا مصوّت هاي مذکور٬ به ويژه
چهار دهه پيش در برخي روستاهاي استان اصفهان٬ به ويژه در مغرب شـهر اصـفهان٬

شنيده مي شد.
براي سنجش سازه ها و کشيدگي و ساير ويژگي هاي مصوّت هاي گويشِ گز٬ نگارنده
برخي از آنها را بر صفحه دستگاه طيف نگارِ صوتي ضبط يا از نوار مـغناطيسي مـنتقل
:a در ـکردم و پس از اخذِ طيف نگاشته و سنجش آن ملاحظه کردم که مصوّت کشـيده
:pa «پايه»٬ که تصوير طيف نگاشته آن (از گفتار گويش ورِگزي) در :sa «سايه» و واژه هاي
مثال شماره ٤ ملاحظه مي شود٬ داراي مشخصات زير است: فرکانس بـنيادي٬ حـدود
pa: sa برابر ٠/٦ ثانيه و کشش مـصوّت در واژه F0=152 ـ؛ کشش مصوّت در واژه: Hz

F) آغازِ مصوّت و خاتمه آن تفاوت ارتفاع صوت 0) برابر ٠/٥ ثانيه. بين فرکانس بنياديِ
cent ـ٤٠٠ وجود دارد؛ به عبارت ديگر٬ مصوّت در انتهاي کشش به طور متوسط در حدود
cent در از نظر صوتي زيرتر از آغاز آن و داراي نواخت١٨ِ خيزان است (تعريف واحد

توضيحات پايان مقاله آمده است).
:rasa «رسيده» نيز در :pusa «پوسيده» و :seppa «سه پايه» و :ka «بازي» و ـکلماتِ

ـگويش گزي داراي همين ويژگي است.
بر خاستگيِ نواخت در کشيدگي مصوّت٬ در مورد مصوّت کشيده ديگرِ گويشِ گزي
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»u) نيز صادق است. تصويرِ نمونه طيف نگاشته ديگري که از اين مصوّت تهيه کرده ام در )

مثال شماره ٥ ملاحظه مي شود.
§s «شويد» ملاحظه مي شود. u« d ـ: ـ »ku «ـکدو» و در طيف نگاشته مثال شماره ٬٥ دو واژه:
در اين طيف نگاشته٬ امتداد مصوّتِ مذکور ٠/٤ ثانيه است. تفاوت اين مصوّت با مصوّتِ
»u) ـ٬ ) ياد شده (طيف نگاشته شماره ٤) آن است که سازه ها در مصوّت هاي ضبط شده
پس از خيزانيِ انتهاي مصوّت حالتِ نزوليِ کوتاهي را نشان مي دهد که نشـانه نـزديک
بودنِ مصوّت از حالت پسين بودن به حالتِ مـياني (و تـا حـدّي لب گسـتردگي) است.

مشخصات فني دو طيف نگاشته تصاويرِ مثال هاي شماره ٤ و ٥ چنين است:

Freq-Rang, 80-8000 Hz

Freq-Scale, Lin.

Calib, 500 Hz

Band Selector, Narrow

اين نکته در خور تذکر است که ويژگيِ بافت گفتاريِ گويش ور يا لهجه مند به واج ها يا
تکواژها و٬ به ندرت٬ به ساختِ نحويِ مورد کاربردِ او منحصر نـيست٬ بـلکه عـوامـلي
همراه با زنجيره گفتار او وجود دارد که تفاوت آشکارِ آن عوامل بـا لهـجه مـعيار تـعلقِ
ـگويش ور را به گويش يا محلي خاص آشکار مي سازد. در بسياري از موارد٬ بدون آن که
در گفتار شخص اختلاف واجي و تکواژي و نحوي با لهجه معيار وجود داشته بـاشد٬
حتي از جملات کوتاهِ معمولِ روزمره٬ مانند «سلام» و احوال پرسي٬ نيز شنونده لهـجه
محليِ گوينده را تشخيص مي دهد. در اين موارد٬ آنچه بيان گرِ تعلق گوينده به گويش يا
لهجه اي خاص است عواملِ زبرزنجيري يعني تکيه٬ نـواخت و آهـنگ گـفتار است. از
عوامل مذکور شنونده مي تواند٬ علاوه بر جنبه هاي روحي و عاطفيِ گوينده٬ تا حدي به

محل تولد يا رشد٬ طبقه اجتماعي و موقعيت شغلي او پي ببرد.
همان گونه که ياد شد٬ عوامل مذکور٬ بيش از تفاوت هاي تکواژي و واجي٬ بـيان گرِ
محلِ جغرافياييِ گويش ور است. مثلاً در لهـجه يـزدي مـمکن است عـبارتي در بـافتِ
ـگفتاريِ اهلِ يزد باشد که از نظر واجي و تکواژي و نحوي با زبان معيار هيچ گونه تفاوتي
نداشته باشد٬ معهذا فقط عامل تغيير موضعِ تکيه (نسـبت بـه زبـان مـعيار)٬ هـمراه بـا
قوس هاي خاصِ آهنگِ کلام٬ بيان گرِ لهجه يزديِ متکلم است. در بعضي از موارد٬ مانند
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مصاحبه و سخن راني٬ شخص ممکن است از نظر کاربردِ واج ها و تکـواژهـا سـعي در
پي روي از زبانِ معيار و تقليدِ لهجه تهران داشته باشد٬ ولي آهنگ و گفتار او آن چنان با
شيوه گفتار زبانِ بوميِ وي آميخته است که نمي تواند گفتار خـود را از تأثـيرات آن رهـا
خ ـ واه ـ د سازد و قصور از پي روي له ـ ج ـ ه تهران بلافاصل ـ ه گويش ور را غي ـ ر تهراني مع ـ رف يـ 
ـک ـ رد. ال ـ گ ـ وه ـ ا و طرح هاي آهنگِ کلام در برخي گويش ها به نحوي است که٬ حتيٰ بدون

تغييرات واجي يا تکواژي٬ تفهيم و تفهّم را دچار اخلال مي سازد.
يا ارتعاشِ صوتِ بنياديِ گوينده است واين تغييرات آهنگ گفتار حاصلِ تغييراتِ تواتر
با تارآواها حاصل مي شود. هرقدر ارتعاش صوت بنيادي بيشتر باشد الگوهاي آهنگ
ـگفتار به طرفِ خيزان شدن گرايش مي يابد؛ بالعکس هرقدر ارتعاش بنيادي کمتر باشد
آهنگِ گفتار قوسِ نزولي را مي پيمايد. اين گونه تغييرات و قوس هاي خيزان و افتان برحسب
تصادف پديد نمي آيد٬ بلکه بر مبناي الگوهاي مخصوصِ هر گويش و لهـجه در گـفتار
ـگوينده ترادف مي يابد. الگوهاي آهنگ کلام و طرح هاي آن خود داراي سازمانِ درونيِ
ويژه اي است. براي تعيين الگوهاي مذکور و آشکارسازي و رده بنديِ قوس هاي افتان و
خيزانِ آنها٬ استفاده از دسـتگاه هاي سـنجشِ آزمـايشگاهي ضـروري است. رده بـندي و
تجزيه آنها ثابت مي کند که آن طرح ها٬ در هر زبان و هر گويش يا لهجه اي٬ گرايش به نيم

19) semi standard 20) Rousselot

معيار شدن١٩ دارد. به عبارت ديگر٬ گوينده بومي ترادفِ قوس هاي مذکور را ناـگزير به
همان شيوه معمولِ لهجه خود در موقعيت هاي لازم به کار مي برد. به هنگامِ تکلم٬ هرگاه
ت)هاي بالا (در پنجِ تارآواها منقبض شوند٬ ارتعاشات حاصله گرايش به اجراي نغمه (نُ
خطِ حاملِ موسيقي) پيدا مي کنند. به عبارت ديگر٬ فرکانسِ صـوت بـيشتر مـي شود و
ارتفاع آن افزايش مي يابد. هرگاه کششِ تارآواها تخفيف يابد٬ صوت حاصله گرايش به
نغمه هاي پايين (در پنج خطِ موسيقي) پيدا مي کند و صوتْ بم تر يعني فرکانسِ آن کمتر
مي شود و ارتفاع آن پايين تر مي آيد. بدين ترتيب است که گوينده مي تواند قوس هاي افتان

و خيزان (بم و زير) را٬ با مدارج معين٬ در آهنگ کلام خود پديد آورد.
قديمي ترين دستگاه آزمايشگاهي که براي بررسي آهنگ گفتار مورد اسـتفاده قـرار
ـگرفت دستگاه کيموگراف بود. اين دستگاه اختراعِ روسـلو٢٠ (١٨٩٧-١٩٠٧) بـود کـه٬
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بدون استفاده از برق٬ با وسايل مکانيکي منحني هاي صوتي را روي کاغذِ دوده انـدود

21) Oscillograph 22) Oscilloscope 23) Spectrum Analyser

رسم مي کرد. وسيله جديدتري که بعد از دستگاه مذکور به کاررفت دستگاهِ نوسان نگار٢١
بود که نوع تکامل يافته آن با استفاده از لامپ اشعه کاتدي به نام دستگاه نوسان نما٢٢ به
ـکار مي رود. دستگاه جديدتري که در حال حاضر در آزمايشگاه هاي آواشناسي به کار
مي رود طيف نگارِ صوتي٢٣ است. اين دستگاه امواج فرعيِ مخلوط با موجِ بنياديِ گفتار

24) Melodie Analyser 25) Corpus

را ثبت مي کند. وسيله ديگري براي سنجش گفتار معمول است که به نام تحليل گرِ لحن٢٤
خوانده مي شود و داراي چهار صافيِ مخصوص با محدوده ٧٠ تا ٥٠٠ هرتز است.

همان گونه که ياد شد٬ يکي از مهم ترين عوامل مشخص کننده لهجه يا گويش عناصرِ
زبرزنجيري است. از اين رو٬ ويژگي اصلي لهجه اصفهان در الگوها و طرح هاي آهنگِ
ـگفتار و نواختِ هجاهاي آن است. بديهي است که آن پيکره گفتاري٢٥ که براي بررسي و
آزمايشِ عوامل اخيرالذکر اختيار مي شود بايد داراي بافتِ گـفتارِ طـبيعي و مـتنوع و از
ـگويش وري مناسب باشد. رعايت تمهيدات فنيِ مطلوب براي ضبطِ بافتِ گفتاريِ گويش ور
الزامي است. همچنين گويش ور بايد از نظر سابقه خانوادگي٬ محل تولد و رشد و مقطع

ي و ميزان سواد و پايگاه اجتماعي براي ارائه پيکره گفتاري مناسب باشد. سنّ
الگوها و طرح هاي آهنگِ گفتارِ لهجه اصفهان٬ بر اثر توسعه رسانه هاي گـروهي در
دوران معاصر٬ تغييراتي حاصل کرده است٬ به طوري که در نسل هاي جوان تر الگوهاي
خاصِ لهجه اصفهان کمتر ملاحظه مي شود و آن قـوس هاي زبـرزنجيريِ خـاصِ لهـجه

برخي محو شده و برخي در حال محو شدن است.
نگارنده در سال هاي پيرامون ٬١٣٣٥ ضـمن گـردآوري و مـطالعه آثـار ضـبط شـده
هنرمندان ايران و از جمله اصفهان٬ با اولين رده دستگاه هاي ضبط صوت (مـغناطيسي
حلقه اي) که به ايران وارد شده بود٬ مقداري نوار از لهجه آن زمانِ اصـفهان تـهيه کـرد.
و خ ـ ان ـ وادگ يـ  اي  خوش بخ ـ ت ـ ان ـ ه بي ـ شت ـ ر پيکره ه ـ اي گفت ـ اريِ ضبط شده مذک ـ ور از گف ـ ت ـ گ ـ وه ـ
ي ـ ادگ ـ اري از ک هـ  ود ب ـ آن  د داست ـ ان ه ــ اي مح ـ ل ــ ي ته ـ ي ــ ه شده است؛ چ ـ ون در آن زم ـ ان قص ـ
ميان سالانِ خانواده و نزديکان و آشنايان تهيه شـود و بـه صـورت يـادگار بـاقي بـماند٬
نوارهاي مذکور از گفتارِ افراد ميان سالِ پيرامون پنجاه سال تهيه شده است. از آن تاريخ
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تاـکنون٬ که نسلي جديد پا به عرصه وجود نهاده٬ ملاحظه مي شود که آثـار تـهيه شـده
ن ـ ظ ـ ر دربرداشت ـنِ وي ـ ژگ ـ ي ه ـ اي له ــ ج ـ ه اصـف ـ ه ـ ان بـراي تـج ـ زي ـ ه و بـررسي ه ـ اي از م ـ ذک ـور
آزمايشگاهي نمونه مطلوب به شمار مي رود و واجد طرح هاي خاصي است که در گفتارِ

سه دهه اخيرِ متکلمان رنگ باخته و محو شده است.
سنجش هاي آزمايشگاهيِ ويژگي هاي لهجه اصفهان از همان نوارهـاي ضـبط شـده
سنوات گذشته انجام گرفت. گويندگان مذکور اهل محله قديميِ چهارسوق٬ محدوده بين
چهارسوق کوچک و چهارسوق شيرازي ها که از محدوده هاي بسـيار قـديمي و اصـيل
اصفهان به شمار مي رفت٬ بودند. پيکره گفتاري که در آن زمـان تـهيه شـد مـربوط بـه
نسل هايي است که دوران کودکي و نوجواني و قسمت اعظم سـنوات عـمر خـود را در
محيطي گـذرانـيده بـودند کـه رسـانه هاي گـروهي٬ مـانند سـينما و راديـو٬ بـه ويـژه در
شهرستان ها٬ عموميت نيافته بـود و تـلويزيون هـنوز در ايـران وجـود نـداشت و لهـجه
ـگويش وران حتي الامکان از تأثيرات خارج از محل (مانند لهجه تهران) به دور بود و بيشتر
مردم بي سواد و به ندرت کم سواد بودند. نگارنده برش هاي لازم از پيکره گفتاري آنان
را٬ که به صورت طبيعي در مجامع خانوادگي صحبت کـرده بـودند٬ انـتخاب و از نـوارِ
مغناطيسي٬ با تمهيدات فني لازم٬ روي صفحه دستگاهِ طيف نگـارِ آزمـايشگاه مـنتقل
ـکردم و٬ پس از تهيه طيف نگاشته٬ آنها را مورد سنجش قـرار دادم و٬ پس از اسـتخراج
الگوها و طرح هاي بافتِ گفتاري٬ برخي مـوارد کـلي را در «پـنجمين کـنگره تـحقيقات
اني»٬ که در شهريور ١٣٥٣ در دانشگاه اصفهان برگزار شد٬ با عنوانِ «آهنگ و نواخت اير
در شيوه گفتار اصفهان» عرضه داشتم. در ادامـه بـررسي ها و تـحقيقات آزمـايشگاهيِ
بعدي٬ الگوهاي دقيق تري از پيکره هاي گفتاري يـاد شـده بـه دست آوردم کـه حـاوي
طرح هاي ويژه لهجه اصفهان بود و مشابهت هايي بين آنها و طـرح هاي گـفتارِ يـهوديانِ

اصفهان به دست آمد.
چنان که ياد شد٬ مشخصات بارزِ برخي لهجه ها٬ مانند يـزدي٬ در مـوضع تکـيه بـر
هجاي نخستين است؛ ولي مشخصات ويژه لهجه اصفهان در طرح هاي آهنگ کلام نهفته
است که تعيين آنها مستلزم عمليات آزمايشگاهي و تا حدي پـيچيده است. چـون ايـن
سنجش در نوشته هاي زبان شناسي جاي خالي دارد٬ نمونه بررسي هايي که در اين مورد
انجام داده ام به اجمال ذـکر مي شود. پيکره هاي گفتاري از گفتار اشخاصي تهيه شده است
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ـکه خـصوصيات آنـها در سـطور گـذشته يـاد شـده است. نـمونه ها٬ پس از تـبديل بـه
منحني هاي طيف نگاشته٬ از نظر فني قرائت و اندازهـگيري شد. طرح هاي استنباط شده٬

26) Digital Processing

در مرحله بعدي٬ با دستگاه پردازشِ ديجيتال٢٦ سنجش و تثبيت شدو به خطِ نُت بين المللي
آوانگاري گرديد. بخشي از آوانگاري هاي مذکور در مثال شماره ٦ ملاحظه مي شود که

توضيح اجمالي آن به شرح زير است:
جمله شماره ١: (آوانوشته جمله ها زير پنج خط در تصوير آمده است)

¦ga با مصوّت کشيده از طرح هاي در منحنيِ آهنگينِ هجاي اولِ واژه «ـگازر»٬ هجاي
خاص لهجه اصفهان است. اين الگو با حالت سريع و خفيفِ خيزان حدود ٢٠٠ سنت
شروع و با حالت ممتدِ افتان حدود ٣٥٠ سنت سرانجام در نُتِ شروعْ خاتمه مي يابد.

جمله شماره ٢: اين جمله يک لفظي است و غالباً صاحب خانه٬ به هنگام مراجعه کسي
به درِ خانه و دق الباب٬ آن را مي گفته است. آهنگ کلامِ آن داراي قوسِ خيزان و تيز است

ـکه از صفر تا حدود ٤٠٠ سنت روي هجاي اولِ واژه استفهاميِ مذکور جريان دارد.
جمله شماره ٣: انحناي خيزانِ حدود ٣٠٠ سنت و قوس افتانِ حدود ١٠٠ سنت در

واژه «خير» (= نه) از ويژگي هاي لهجه اصفهان است.
جمله شماره ٤: اين جمله اي ندايي است که با ضمير ملکيِ اول شخصِ مفرد ادا مي شده
است. کاربرد آن ويژه زنان است. قوسِ خيزانِ هجاي اول حدود ٣٠٠ سنت و افتانِ آن
در هجاي دوم و سوم نيز به همان اندازه است. انتهاي جمله حدود ١٠٠ سنت پايين تر از

شروع جمله است.
u حدود ٦٠٠ سنت از هـجاهاي مـاقبل جمله شماره ٥: قوس خيزان روي مصوّتِ
زيرتر مي شود. بقيه واژه هاي جمله با انحرافي حدود ١٠٠ سنت تقريباً در يک ارتفاعِ
صوتي ادا شده است. کاربردِ اين جمله ويژه زنان بوده است و آهنگ آن به آهنگ گفتارِ

ـکليميان نزديک است.
جمله شماره ٦: اين جمله اـکنون نيز شنيده مي شود ولي آهنگ کلامِ نسل کنوني مانند
¦a در «خدا» داراي قوسِ خيزان و افتاني ـگذشته٬ که در اينجا آمده است٬ نيست. مصوّتِ

است که حدود ٣٠٠ سنت اوج و حضيض دارد. کاربردِ آن ويژه زنان است.
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27) chromatic 28) Alexander Graham Bell

جمله شماره ٧: فواصل واژه هاي جمله بيشتر از نوعِ فواصلِ ملوّن٢٧ (حدود نيم پرده
موسيقايي در گام تعديل شده با خ) و بعضي حتي در حدود ربع پرده است. صوت بنياديِ
F) حدود ١٠٠ سنت اوج و حضيض دارد؛ به عبارت ديگر٬ در بافت گفتاريِ

0
) ـگفتار

Hz ٤٦٦ شروع مي شود و به مصوّتِ کشيده و ممتدِ مورد تجزيه٬ جمله با هجاهايي روي
Hz ٥٢٣ است٬ خاتمه مي پذيرد. کاربرد آن ويژه زنان بوده پايانِ جمله٬ که امتداد آن روي

است. آهنگ آن به آهنگ گفتارِ کليميان اصفهان نزديک است.

توضيحات
  بافت هاي گفتاريِ لهجه اصفهان٬ بررسي شده در اين مقاله٬ از گويندگان نسل هاي

ـگذشته اصفهان در حدود چهل سال قبل توسط نگارنده ضبط گرديده است.
  ضبط و تجزيه و بررسي هاي آزمايشگاهي و انتقال موارد به خط نُت بين المللي از

نگارنده است.
Cent از ابتکارات الکساندرجون اليس (١٨١٤-١٨٩٠)٬ دانش مند انگليسي   واحدِ
cent ـ١٢٠٠ تقسيم کرد. به است.وي يک فاصله اـکتاو (فاصله هشتم دونُتِ همنام) را

cent ـ٢٠٠ است. بر اساسِ آن٬ فاصله دونُت در يک پرده گام
ت٬ که آهنگ گفتار روي آن پياده شده است٬ حرکت از خطوط پايين   در پنج خطِ نُ
به طرف بالا نشانه زيرتر شدنِ صوت است که در اين صورت فـرکانسِ صـوت
افزايش مي يابد. اين شيوه آوانگاري براي بررسي هاي ياد شده از اين رو اختيار
شده است که طرح هاي آهنگينِ گفتار را نسبت به ساير شـيوه ها دقـيق تر نشـان
مي دهد. با اين شيوه٬ آهنگ گفتار به خودي خـود قـابل بـازسازي و اجـراست.
مالمبرگ نيز٬ در آواشناسي خود٬ براي ثبت آهنگ گفتار از هـمين روش اسـتفاده

Malmberg) ـ. 1963, p. 78) ـکرده است
(Bell) است که در ١٩٢٣ پذيرفته و .d) واحدي به اندازه يک دهم بل B.)   دسي بل
گراهام بل٢٨ ٬ مخترع تلفن٬ نام گذاري شده است. دسي بل واحد بيان به نام الکساندر
شدتِ صوت است. نسبت دو شدت بر حسب بل عبارت است از لگاريتمِ اعشاريِ
بر حسب بل ٢ (لگاريتم نسبتِ آنها. مثلاً اـگر نسبت دو شدت ١٠٠ باشد٬ نسبت آنها
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(d.B.) بر حسبِ دسي بل اعشاريِ ١٠٠) است. نسبت شدت هاي دو منبعِ صوتي را
تعيين مي کنند. آستانه حداقلِ شنوايي صفردسي بل محسوب شده است.

ـگزيده مراجع
اديب طوسي٬ «سه غزل اصفهاني از اوحدي مراغه اي»٬ نشريه دانشکده ادبيات تـبريز٬ سـال پـانزدهم٬

شماره ٬٤ تبريز٬ زمستان ١٣٤٢.
اورانسکي٬ اي٬ ام٬ مقدمه فقه اللغه اير اني٬ ترجمه کريم کشاورز٬ تهران ١٣٥٨.

باطني٬ محمدرضا٬ مسائل زبانشناسي نوين٬ تهران٬ ١٣٥٤.
بهار٬ محمدتقي (ملک الشعرا)٬ سبک شناسي ج ١ و ٬٢ تهران ١٣٤٩.

تفضّلي٬ احمد٬ «اطلاعاتي درباره لهجه پيشين اصفهان»٬ نامه مينوي٬ تهران ١٣٥٠.
خانلري٬ پرويز ناتل٬ تاريخ زبان فارسي٬ ج ١ و ٬٢ تهران ١٣٤٩-١٣٥٢.

سامارين٬ ويليام٬ زبانشناسي عملي٬ ترجمه لطيف عطاري٬ تهران (بدون تاريخ).
سپنتا٬ ساسان٬ «بررسي هاي تجربي در آهنگ جمله»٬ نشريه دانشکده ادبـيات و عـلوم انسـاني دانشگـاه
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سيراف٬ شيلاو
ناصر بقائي

افيايي٬ افسانه هايي در کتابـ هاي در وجه تسميه سيراف٬ همانند بسياري از اماـکن جغر
ـکهنه و نو آمده که از اشاره اي به آنها در مقدمه ناـگزير است.

ياقوت حموي در معجم البلدان آورده است: «فارسيان در کتابشان موسوم به السـتاق
ـ ٬ که کتابي به گونه انجيل و تورات است٬ آورده اند که کيکاوس خواست ' ـاوستا̀ [ ـ بستاق]
به آسمان صعود کند و چون با تختِ بر بالِ مـرغان بسـته اش صـعود نـمود و از چشـم
مردمان پنهان شد خداوند باد را فرمود تا او را فرو اندازد. پس فرو افتاد و گفت به من آب
و شير دهيد و او را شير و آب نوشانيدند. از آن جهت است که نام شهري که کيکاوس در
آمد.» (اقتداري٬ ص٣٣٠ به نقل آن فرو افتاد شيراب شد و به صورت سيراف و شيلاو در

از معجم البلدان )
نخستين کسي که اين نام را به گونه ديگري ياد کرده مـحمد بـن مـحمود بـن احـمد
طوسي سلماني٬ نويسنده کتاب عجايب المخلوقات و غرايب الموجودات است که کتاب خود
را بين سال هاي ٥٥٥ و ٥٧٣ نوشته است. وي در داستان کيکاوس مي نويسد: «ـکـلبي
ـگويد آفريدگار چندان قوّت به کيکاوس داد کي از زمين برخـاستي و در هـوا شـدي و
ـکيکاوس را صاحب النسور خوانند که بر چهار کرکس سوار شد کي در زير تخت آمدند و
[ بنمانْد] بيفتاد و در دست ذوالادعار ابراهه ببردند تا به سحاب رسيد. قوّت ايشان بنمايد
اسير شد و مفلوج گشت. پس رستم بن دستان وي را بازستد و ببرد تا آمل٬ از وي سياوش
بزاد و به زمين سيراف افتاد و سپاه وي به طبرستان بود٬ وي را آب و شير دادند و نام آنجا
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سيراف٬ شيلاو

سيراو گرديد.» بدينـسان مي بينيم که٬ بر خلاف آنچه تاـکنون گمان مي رفت٬ محمد بن
محمود بن احمد طوسيِ سلماني است که نام سيراف را به صورت کهن تر آن ضبط کرده
نه ياقوت حموي٬ زيرا وي کتاب عجايب المخلوقات خود را نزديک به پنجاه سال پيش از

معجم البلدان ياقوت نوشته است.» (سمسار٬ ص٢٤ـ)
اصطخري نوشته است که « سيراف دومين شهر بزرگ بعد از شيراز بوده است و٬ با
وجود گرميِ هوا و ناياب بودن آب آشاميدني و ميوه و سبزيجات که تماماً از منطقه جم
وارد مي گرديد٬ سيراف داراي عمارات مجلل و شهري ثروت مند بوده است». (اقتداري٬

ص ١٠٢٤ به نقل از اصطخري)
سمسار (ص٢٩ـ )٬ به نقل از عباس اقبال٬ مي نويسد: « شيلاو امروز نام دره اي است در
شمال سيرافِ قديم و شمال غربيِ بندر طاهريِ حاليه. بنابراين٬ مسلم مي شود که نـام
فارسيِ قديمِ سيراف ـ شيلاو بوده يعني٬ در حقيقت٬ سيراف لهجه ديگري است از تلفظِ
شيلاو و بعيد نيست که جزو اول اين نام يعني شيل همان باشد که هنوز در شمال٬ يعني
در سواحل بحر خزر٬ به آب هاي ماهي دار اطلاق مي شود و جمع آن را شيلات مي گويند».
نام سيراف را به صورت شيلاف نيز٬ در کتاب عرايس الجواهر و نفايس الاطايب ٬ نوشته
ابوالقاسم عبدالله کاشاني به سال ٧٠٠ هجري٬ مي يابيم: «حرفتِ مـن جـوهري بـود و
همواره به شهر شيلاف رفتمي و از آنجا به بحرين و کيش». (سمسار٬ ص٣٠ به نقل از

عرايس الجواهر )
نکته ديگر شايان ذـکر آن که اقتداري (ص ٤٢٤)٬ به نقل از ياقوت٬ آورده است: «به
روزگاري که او (ياقوت) سيراف را ديده٬ مردم سيراف نام شيلاو هم بر آن شهر گفته اند.
دره ليل هم امروز٬ در زبان بعضي مردم٬ شيلو گفته مي شود». بنا بر اين٬ به نوشته سمسار
(ص ٣٣)٬ « شيلو يا شيلاف صورت ديگري از سيراف است که در گويش محلي مردم
' ـاف` تبديل گرديده است. اما در مورد شيل بايد گفت که آن ' ـاو̀ يا ' ـآب` به جنوب ايران
واژه اي است فارسي و٬ چنان که ياد شد٬ شيلات جمع آن است. در شمال ايران٬ براي
صيد ماهي در رودخانه٬ جلوي آب سدّي از چوب و شاخه درخت ايجاد مي کنند که آن
را شيل مي خوانند. اما واژه شيل در جنوب اين معني را ندارد٬ حتي مي توان گفت که اين
واژه در جنوب به کار نمي رفته است ... پس واژه شيل چه معني دارد و نام سيراف چگونه
پديد آمده است؟ ... براي شناخت معني شير در نام شيراب ٬ که پس از دگرگوني به سير
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تبديل گرديده٬ بايستي به بررسي نام هاي جغرافياييِ مشابه بپردازيم که با واژه شـير يـا
سير آغاز مي گردد يا پايان مي يابد. پاره اي از اين نام ها عبارت اند از سيرجان٬ گواشـير٬

نرماشير٬ بهمن شير٬ بردسير و جز آن».
«اين نام ها چگونه به وجود آمده اند؟ براي دريافت آن بايد به دوره ساساني بازگرديم».
در اين بازگشت به دوره ساساني٬ سمسار (ص٣٦)٬ به نقل از حمزه اصفهاني٬ مي نويسد:
«اردشير شهرهاي متعدّدي ساخت از جمله آنها اردشير خره٬ بِ هـاردشير٬ انشا اردشير٬
رام اردشير٬ هرمز اردشير٬ موو اردشير٬ وَهِشت اردشير٬ بـتنـاردشـير است» و نـتيجه
مي گيرد که « شير و سيرِ به کار رفته٬ همگي در آغاز٬ اردشير بوده است ... بنا بر اين٬ شيرِ
به کار رفته در نام شيراب نيز از همين دسته است٬ يعني نام نخستينِ سـيراف بـايستي
اردشيراب باشد؛ همان گونه که کام اردشـير بـه کـامسير ٬ بـرد اردشـير بـه بـردسير و
اردشيرگان به سيرجان تبديل گرديد٬ نام اردشيراب به سيراب و سـيراف مـبدّل شـده
است... مردم محلي هنوز گاهي به جاي شيلو ٬ دشيلو را به کار مـي برند کـه بـه خـوبي

مي تواند يادآور نام اردشير باشد. اين نام گذاري نيز بي مناسبت انجام نگرفته است.
«ـگفتيم که بسياري از شهرها و بنادر در جنوب و درياي پـارس بـه روزگـار اردشـير
بابکان بنيان نهاده شده است. تاريخ بناي بندر سيراف نيز بايستي مربوط به همين زمان
باشد. کاوش هاي باستان شناسي نيز اين نظر را تأييد مي کند٬ چه هنوز در اين کاوش ها
آثار پيش از ساساني به دست نيامده است. اين نام٬ که تغيير يافته نامِ راستينِ اردشيراب
است٬ بدين سبب بوده که اين درّه سرچشمه تمام آبـهايي است کـه بـندر سـيراف را
سيراب مي ساخت... اردشير آبـهاي اصفهان را به دست مهر بنْ وروان قسمت کـرد٬
همچنين آبـ هاي واديِ خوزستان را نيز قسمت فرمود و از آب آن نهرها جدا ساخت٬ از
جمله نهر مشرقان (مسرقان) که به فارسي اردشيرکان خوانند» (سمسار٬ ص٣٩ به نقل از
حمزه اصفهاني). و «در مورد سيراف نيز٬ چنان که گذشت٬ به همين شيوه عمل گرديده
است» (همو٬ ص٤٠). «بازرگانان سيرافي نام اين شهر را شيلاو نيز مي گفتند و گمان دارم
ـکه نويسنده عجايب المخلوقات و ياقوت کوشيده اند٬ با ايجاد رابطه بين سيراف و داستان
فرود کيکاوس ٬ مفهومي براي نام شيراب و سيراف ايجاد کنند؛ زيرا٬ چنان که گذشت٬

هيچ يک از منابع ايران محل فرود کيکاوس را سيراف ندانسته اند». (همو٬ ص٢٩)
در بررسيِ متون جغرافـياي تـاريخي٬ افسـانه کـيکاوس در مـعجم البـلدان و عـجايب
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المخلوقات رابراي تسميه سيراف به کنار مي گذاريم٬ زيرا هردو افسانه هاي کهن را چـنان
ـکه ـشنيده يا خوانده اند باز گفته اند. اما گفته ياقوت٬ که به روزگار او مردم شهر نام شيلاو
هم به آن مي گفته اند٬ و نيز امروزه درّه ليل را هم بعضي مـردم شـيلو گـويند و نـوشته
مرحوم عباس اقبال که نام فارسي قديم سيراف را شيلاو دانسـته است و نـيز ذـکـر نـام
شيلاف در عرايس الجواهر مؤيد اين نکته است که نام پيشين اين شهر شيلاو يا به گويش
محلي شيلو بوده است و ديگر نام ها تبديل و تحريف و تصحيفِ شيلاو و٬ به فـارسيِ
نوشتاري٬ شيلاب است و گمان عباس اقبال به واقعيت نزديک است که جزء اول اين نام٬

يعني شيل٬ همان باشد که... جمع آن را شيلات مي گويند.
نکته مبهم دراين نام گذاري ها واژه شيل است٬ زيرا جزء دوم شيلاو را٬ ازآغاز تاـکنون٬
درستي «آب» شمرده اند. اـکنون بايد ديد شيل در فارسي چه معنايي دارد. اين واژه را٬ به 
به گفته مرحوم اقبال٬ در سواحل بحر خزر به آبـهاي ماهي دار اطلاق مي کنند که جمع
آن شيلات است و به نوشته آقاي سمسار (ص ٣٤ـ ) در جنوب اين معني را ندارد و حتي

مي توان گفت در جنوب به کار نمي رفته است.
شيلاو يا شيلاب از دو واژه «شيله» و «آب» يا «او» ساخته شده و در اين ترکيب حذفِ
هاي بيان حرکت بسيار ساده و طبيعي است٬ مانند «شيرابه» و «سرکنگبين» و «سايبان».
«شيله» در فرهنگ هاي فارسي متأخر راه يافته ولي در فرهنگ هاي کهن فارسي کمتر
ضبط شده است؛ اما در بيشتر گويش هاي شرقي و شمالي و غربي و جنوبي ترکيب و يا

خود اين واژه هنوز هم برجا مانده است.
اينک چند نمونه: شيله ٬ دره کوچک و کم ژرفناي ميان دو تپه (بيرجند)٬ ژرف ترين
بخش دريا يا رود (مشهد)٬ سيل کوچک و کم شاخه اي از سيل بزرگ (بيرجند)٬ مجراي
سيل و مانندش (افغانستان)٬ جويـ هاي آبي که از سيل و رودخانه جـدا شـود (قـاين)٬
(فرهنگ گويشي خراسان بزرگ ). شيله رو : باران بسيار (بيرجند)٬ شيلاوه : ـگودال يا زميني که
بر اثر سيل کنده و خورده شده باشد (افغانستان)٬ شيلاوه زدن : مسدود کردن گودالي که
حفر شده باشد٬ مسدود کردن سيل بُ ردگي و مانندش (افغانستان) (فرهنگ گويشي خراسان
§s) ـ٬ il) بزرگ )؛ حتي به صوت شيل هم در برخي گويش ها بر جا مانده است مانند شيل
[ ـدر مقابل خشک سال] ـ ٬ آب در نهرهايي که از رودخانه جدا کرده اند و سال هاي ترون
= شيله (فرهنگ بهدينان ؛ فرهنگ کرماني ) و حتي در سال هاي اخير در آنها جاري مي شود
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فرهنگ هاي نوچاپ: شيله ٬ شياري که در دامنه تپه بر اثـر بـارندگي ايـجاد شـده است
(فرهنگ پيام )؛ شيلات ٬ بريدگي هايي از دريا که در خشکي پيش رفته باشد و يا جايي در
ـکنار دريا که براي صيد ماهي درست کنند٬ در نواحي خزري جوي هايي در مقابل جريان
آب قرار داده و راه عبور آن را مي بندند تا آب در پشت اين سدهاي چوبين بالا آمده و در
اين محل ماهي صيد کنند٬ اين سدهاي چوبين را شيل گويند٬ شيلات جمع اين کـلمه
§s) ـ٬ ١. مسيري که آب هنگام طغيان و سـيل از il §s ـ / ile) است (فرهنگ پيام )؛ شيل / شيله
خود باقي مي گذارد؛ ٢. شکاف و مجري که آب هاي کويري در طي قرون از خود در لوت
باقي گذارده و در اطراف کوير کرمان فراوان است؛ ٣. فاصله بين تپه هاي شني (فرهنگ
لغات و اصطلاحات مردم کرمان ). شيله * دامنه کوه را گويند٬ زمين صاف و همواري که بر کوه
منتهي مي شود. و نيز در عربي٬ اـگرچه واژه مفرد شيل و شيله نيامده است٬ اما شيلات :
انکسارات و فتحات من البحر في اليابسه تتخذ مناطق لصيد الاسماـک٬ (قاموس الفارسيه ) که
واژه دخيلي است و از اين سوي مرز بدان سو راه يافته است. در واژه نامه سيستاني ٬ شيله ٬

«آب گيرهايي که بعضي اوقات آب دارد و بعضي اوقات خشک است».

افيايي )؛ *ــشيلاب: ده از بخش آبدانانِ شهرستان ايلام ( لغت نامه ٬ به نقل از فرهنگ جغر
افيايي )؛ شيلوند: ده از بخش مرکزيِ شهرستان مراغه ( لغت نامه ٬ به نقل از فرهنگ جغر

افيايي )؛ شيله: ده از بخش چهاردانگه شهرستان ساري ( لغت نامه ٬ به نقل از فرهنگ جغر
شيله: نام مردابي است به سيستان که آب شور راـکد دارد و هيرمند در آن مي ريزد.( لغت نامه )؛
افيايي ). شيله گشاد: ده از بخش کدکن شهرستان تربت حيدريه ( لغت نامه ٬ به نقل از فرهنگ جغر

+ آبـ) را براي سيراف٬ که با صورت هاي ديگري نيز درمتون گوناـگون آمده است٬ اـکنون٬ شيلاو * (ـشيله
+ آب)٬ بنا بر ريشه يابي در گويشـهاي زبان فارسي٬ مي پذيريم و زحماتي + آب) و (اردشير به جاي (شير
سال پيش تا کنون در اين ماجرا کشيده اند ارج مي نهيم٬ تا چه قبول افتد و که در نظر آيد؟ هزاران  از که را
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جهان دانش
متني علمي از قرن ششم هجري

سيد علي آل داود

جهان دانش کتابي است در هيئت و نجوم و جغرافياي رياضي که شرف الدين مسـعودي
مروزي٬ از دانش مندان رياضي دان ايراني که بر مذهب حنفي بوده و در بخارا مي زيسته٬
آن را به سال ٥٤٩ به فارسي نگاشته است. مؤلف اين کتاب را ابتدا٬ با عنوان الکفايه في
علم الهيئة يا الکفايه في هيئة العالم ٬ به زبان عربي و سپس٬ براي استفاده فارسي زبانان٬ به
فارسي نوشت. چون در سده ششم سه دانش مند ايراني٬ هر سه رياضي دان و فيلسوف و
منجم٬ هم زمان مي زيسته اند که حداقل دو نفر آنان نام و لقب شرف الدين داشته٬ اغلب
مؤلفان و مورخان آنان را با هم خلط کرده اند. از اين رو٬ در آغاز٬ مختصري از احوال اين

سه ياد مي شود:
١. ظهيرالدين ابوالمحامد محمد بن محمود بن مسعود بن محمد بن زکي اديب غزنوي٬
منجم و رياضي دان مشهور. او استاد سيد حسن اشرف غزنوي و از دانش مندان نامي اين
غ ـ زنوي د ب ـ ا لقب ن ـ ادرست شرف الدي ـن خوان ـ ده ان ـ د. ابوالمحام ـ عصر بود. وي را گاه يـ 
نگارنده کتاب معروف کفاية التعليم في صناعة التنجيم به زبان فارسي است و آن را در حدود
سال هاي ٥٤٠ تا ٥٤٢ نوشته است. در اوايلِ اثر او تاريخ اوّل محرم ٥٤٢ ديده مي شود.
احوال اين دانش مند در تتمه صوان الحکمه٬ ذيل «ظهيرالدين محمد بن مسعود غـزنوي»
مندرج است. از اين دانش مند چند کتاب و رساله بر جاي مانده٬ که مهم تر از همه٬ همان
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جهان دانش

١ـ)ــاين کتاب٬ که به تقليد و اقتباس از التفهيم ابوريحان بيروني نوشته شده٬ شرح و تفصيل يک باب از مطالب
التفهيم درباره احکام نجوم را در بر دارد و مطالب آن در دو جنس هيئت و نجوم تدوين يافته و هر جنس در چند
نوع و هر نوع به چند صنف و هر صنف به چند فن و هر فن به چند ضرب و همچنين٬ مقاله٬ جمله٬ تفصيل و هر
تفصيل به چند باب منقسم شده است. حاج خليفه از اين کتاب با نام کفاية التعليم في احکام النجوم ياد کرده و نام
مؤلف را به درستي آورده است. غزنوي٬ هرچند٬ در نگارش اين کتاب به التفهيم بيروني نظر داشته و از آن بهره
برده٬ انتقاداتي هم بر آن وارد ساخته است. شادروان استاد جلال الدين همايي٬ که در تـعليقات التفهيم از کفاية
التعليم فراوان بهره برده٬ اظهار نظر کرده است که آن کتاب٬ بعد از التفهيم ٬ جامع ترين و صحيح ترين کتاب نجومي

و از نظر نثر فارسي اثري ارج مند است.
ـکفاية التعليم را شرف برسوي (وفات: ٦٣٦ ه) تلخيص کرده و گزيده خود را مفاتيح النجوم و مصابيح العلوم ناميده
است. نيز آن را به عربي شرح کرده اند و نسخه اي از اين شرح عربي به شماره ٥٨٩١ در کتاب خانه برلين محفوظ

است.
ـکفاية التعليم يک بار در ١٢٨٧ ه در تهران به چاپ سنگي رسيده ولي تاـکنون کسي به طبع انتقادي آن٬ با هـمه

اهميتي که دارد٬ همت نگماشته است. دست نويس هاي خوبي از آن باقي مانده است.

ـکفاية التعليم مذکور است١ .
از ديگر آثارِ او کتاب هاي زير را مي توان نام برد: احياء الحق در فلسفه٬ که در تتمه صوان
الحکمه از آن ياد و گفته شده که مؤلف در آن راهي جز راه ارسطو و ابن سينا پيموده است؛
نافع الثمره که ترجمه ثمرة الفلکُ بطليموس به فارسي است و خواجه نصيرالدين طوسي بر

٢ـ)ــنسخه دست نويس اين شرح در موزه بريتانيا به شماره ٤٧٩٠ محفوظ است. خواجه ايـن شـرح را در ٢٠
رجب ٦٦٣ ه به پايان رسانده است.

٣ـ)ــنسخه آن متعلق به دکتر يحيي مهدوي است و فيلمي از آن به شماره ١٠٩١ در کتاب خانه مرکزي دانشگاه
٤ـ)ــصفدي٬ ج ٢ ص١٤٣-١٤٢.تهران موجود است.

آن شرحي نوشته است٢ ؛ اصلاح طبي ؛ القياسات الحمليه يا المفتلطات٣ ؛ بديع در ادب.
٢. شرف الدين مسعودي ٬ شرف الدين محمد بن مسعود بن مسـعودي مـروزي بـخاري
حنفي٬ از دانش مندان نام آور سده ششم. او فيلسوف٬ رياضي دان٬ متکلم و منجم بود و
به احکام نجوم اعتقادي راسخ داشت. کسان زيادي در محضرش کسب علم مي کردند.
از جمله شاـگردان نامور او شيخ رضي الدين نيشابوري بود که٬ به همراه استاد٬ با امام فخر
رازي مباحثات و مناظراتي داشت. آورده اند که شرف الدين اشارات ابن سينا را٬ که خود

ام آموخته بود٬ به امام فخر رازي آموزش داد.٤ نزد عمر خيّ
شرف الدين مسعودي بيشتر ايام زندگي را در بخارا گذراند و در همين شهر بود که با
فخر رازي٬ که در ٥٨٢ به آنجا آمده بود٬ مکرر همنشيني و مجالست مي کرد و به مناظره
مي پرداخت. سديدالدين عوفي٬ تذکره نويس مشهور که مقارن با ايام پـيري مسـعودي
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روزگار کودکي را در بخارا مي گذراند٬ مکرر نزد وي مي رفت. او٬ ضمن شـرح احـوال
يکي ديگر از افراد خاندان مسعودي به نام فخرالدين در لباب الالباب (ص٦٥٠)٬ شرح اين

ديدارها را آورده است.
شرف الدين مسعودي بي گمان تا سال ٬٥٨٢ که فخر رازي به بخارا آمد و چند جلسه
با او ديدار داشت٬ در قيد حيات بوده ولي مسلم است که پيش از امام فخر (وفات: ٦٠٦
ه) درگذشته است چه امام فخر از او با قيد «رحمة الله» ياد مي کند. اينکه جلال الديـن
تهراني وفات مسعودي را ٤٢٠ ه ضبط کرده به يقين اشتباه است٬ زيرا او در جهان دانش

صريحاً سال تأليف اثر خود را ٥٤٩ نوشته است.
امام فخر رازي٬ به هنگام اقامت در بخارا٬ حد اقل سه بار با مسعودي و شاـگردش٬
رضي نيشابوري٬ مناظره داشت و هر سه بار آنان را مجاب ساخت. شرح اين گفتگوها را
ف ــ خـر رازي در منـاظـرات خود آورده است. رازي رسالـه اي نيـز داشتـه کـه در آن بـه
پ ـ رسش ه ـ اي مسعودي پ ـ اسخ گفت ـ ه است. هرچن ـ د در فه ـ رست ه ـ ا از اين اث ـ ر نام ـ ي نيست
ليکن خواج ـ ه نصي ـ ر الدين طوس ـ ي در اشارات خود از «رسال ـ ه ام ـ ام فخر در جواب مسائ ـ ل

مسعودي» سخن رانده است.
مسعودي رياضي داني برجسته بود و٬ به گفته حاج خليفه در کشف الظنون ٬ کتابي به نام
رسالة الجبر و المقابله نوشت. از ابتکارات مشهور او حل نوزده مسئله از معادلات غير از
شش معادله مشهور بود. او طريق استخراج مجهول را در اين معادلات پيدا کرد. ايـن
مطلب را غياث الدين جمشيد کاشاني٬ رياضي دان برجسته٬ در فصل هفتم از باب اوّل از

٥ـ)ــ مفتاح الحساب ٬ ص١٠٨؛ نيزÄ التفهيم ٬ به تصحيح همايي٬ ص٥١.

مقاله پنجم کتاب مفتاح الحساب٥ خود٬ به نقل از کتاب اسـاس القـواعـد فـي اصـول الفـوائـد
ـکمال الدين فارسي٬ آورده و چنين مي گويد: اقسام اين معادلات منحصر در ٢٥ مسئله
است که ٦ تاي آنها حل شد و ١٩ مسئله باقي مي ماند و اين ١٩ مسئله را امام شرف الدين

٦ـ)ــمصاحب٬ ص١٣٤-١٣٥.

مسعودي حل کرده و طريق استخراج مجهول را در آنها آشکار ساخته است.٦
تأليفات شرف الدين مسعودي٬ غير از جهان دانش که در انتهاي اين مقاله بـه تـفصيل

درباره آن سخن خواهيم گفت٬ به اين شرح است:
١) رسالة الجبر و المقابله . ٢) آثار علوي٬ کتابي کم حجم و پر فايده به فارسي که مؤلف
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آن را براي يکي از بزرگان٬ که نام او را نمي برد٬ تأليف کرده و آن مشتمل است بـر يک
مقدمه در چهار فصل و سيزده بـاب. مـؤلف٬ کـه در مـقدمه خـود را مـحمدالمسـعود
المسعودي خوانده٬ در فصل اوّل آن از جهان دانش نام برده و اين معلوم مي دارد که آثار
علوي پس از جهان دانش و در سال هاي پس از ٥٥٠ نوشته شده است. شرف الدين در اين
رساله از آثار علوي ابوحاتم اسفزاري و شفاي ابن سينا مطالبي نقل کرده است. آثار علوي
مسعودي همانند آثار علوي سهلان ساوي اما از آن ساده تر و روان تر است. ضمناً گروهي از
مؤلفان آثار نـجومي٬ از جـمله کـمال الديـن ابـوالحسـن فـارسي در تـنقيح المـناظر (ج ٬٢

٧ـ)ــ آثار علوي بر اساس دو نسخه خطي٬ يکي مورخ ٧٥٣ ه و ديگري مورخ ١٠٠١ ه به کوشش استاد محمدتقي
ان زمين به چاپ رسيده است. فيلم نسخه هاي مذکور٬ هم دانش پژوه تصحيح و جزو انتشارات مجله فرهنگ اير
اـکنون ذيل شماره هاي ٨١٩ و ١٠٠٥ در کتاب خانه مرکزي دانشگاه محفوظ است. نشاني نسخه ديگري از اين اثر

را آقابزرگ طهراني در ذريعه به دست داده است.

ص٢٧٠)٬ از اين اثر استفاده کرده اند.٧ ٣) رساله در معرفت عناصر و کائنات الجـو ٬ ايـن اثـر
محتملاً همان آثار علوي يا تحرير ديگري از آن است که کسي آن را از روي اثر مسعودي

Ä) ٨ـ)ــاز اين تحرير يک دست نويس به شـماره ٢٤٠١/٣٨ کـتابت سـده ١١ ه در کـتاب خانه دانشگـاه تـهران
فهرست کتاب خانه دانشگاه تهران٬ ج ٬٩ ش ١٠٢٠) و دو نسخه ديگر در کتاب خانه کپورتهله و مشـهد مـوجود

٩ـ)ــتتمه صوان الحکمه٬ ص١١٩.است.

فراهم آورده است.٨ مسعودي در باب هفتم اين رساله٬ صفحاتي از آثار علوي اسفزاري را
عيناً نقل کرده است.٩ اين رساله به اهتمام پرفسور محمد شفيع٬ دانش مند پاـکستاني٬ در
شماره ماه مه سال ١٩٢٨ (سالـ٬٤ ش ٣) مجله اورينتل کالج ميگزين به چاپ رسيده است.
٤) شرحي بر خطبه غراي ابن سينا در توحيد. مسعودي در اين رساله از کتاب الکفايه في

١٠ـ)ــدست نويس اين اثر در ترکيه و کتاب خانه مجلس شوراي سابق (Ä فهرست مجلس٬ ج ٬٢ ص٣٩١) وجود
١١ـ)ــاين اثرِ مختصر در مجموعه شماره ٦٩١١ دانشگاه مندرج است.دارد.

هيأته العالم خود ياد کرده است.١٠ ٥) رساله في البرهان علي الضرب .١١ ٦) الهادي في الفروع که
حاج خليفه از آن ياد کرده است. ٧) رساله اي ديگر که نسخه اي از آن در مجموعه شماره
١٢٩ ج الهيات مضبوط است. ٨) رساله مختلطات . ٩) کتاب المباحث و الشکوک . ١٠)ـ الکفايه

في علم الهيئه.
٣. شرف الدين طوسي ٬ شرف الدين مظفر بن محمّد بن مـظفر طـوسي٬ ريـاضي دان و
منجم برجسته قرن ششم هجري٬ در طوس زاده شد و به شـهرهاي بـغداد و دمشـق و
موصل سفر کرد. در اين شهرها شاـگرداني٬ از جمله کمال الدين بن يونس منجم نامور٬ از
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محضر او استفاده مي کردند. او سپس به حلب رفت و در آن شهر ابوالفضل بن يـامين
يهودي حلبي نزد او به کسب دانش پرداخت. شرف الدين طوسي رياضي داني متبحّر بود
و اصلاحاتي در اسطرلاب پديد آورد کـه شـرح آنـها در کـتاب المسـطح او آمـده است.
همچنين ابزارهاي نجومي چندي اختراع کرد. تاريخ وفات او بين سال هاي ٦٠٩ و ٦١١

است.
از او آثار متعددي در علوم و رياضيات بر جاي مانده و رشدي ر اشد٬ مورخ برجسته
عات بسـيار کـرده٬ تاريخ علوم و رياضيات اسلامي که درباره شـرف الديـن طـوسي تـتبّ
مجموعه آثار رياضي او را٬ در دو مجلد با عنوان المـؤلفات الريـاضيّه ٬ در پـاريس مـنتشر

ساخته و در مقدمه شرح احوال او را با شرح و بسط آورده است.

خلط اين سه دانشمند نزد مورخّان و محققّان
در ميان نويسندگان و دانش مندان ادوار گذشته کسي به صراحت نام و تأليفات اين سـه
رياضي دان را در هم نياميخته است. اما در دوره هاي اخير گروهي از مؤلفان٬ که شايد
نخستين آنها بروکلمان٬ مسـتشرق مشـهور بـاشد٬ دچـار ايـن اشـتباه شـدند. بـه قـول
استوريـــ که خود او هم نخست ترديدهايي داشتـــ بروکلمان و سپس پرفسور محمد

شفيع مؤلفان کفاية التعليم و جهان دانش را يکي پنداشته اند.
شفيع در حواشي تتمه صوان الحکمه ٬ هرچند شرح حال اديب غزنوي را از کشف الظنون
و چند منبع صحيح ديگر بر گرفته و نسخه خطي کفاية التعليم موجود در دانشگاه پنجاب را
در اختيار داشته٬ او را با مسعودي٬ صاحب جهان دانش ٬ يکي پـنداشـته است. وي نـام
مؤلف کفاية التعليم را از روي نسخه خطي به درستي نقل کرده و مع الوصف از تـفکيک

١٢ـ)ــحواشي تتمه صوان الحکمه ٬ ص١٥٠-٬١٤٩ ٢٠٨-٢٠٧.

تأليفات غزنوي و مسعودي غافل مانده است.١٢ به پيروي از او٬ استاد ذبيح الله صفا٬ در
مواضع متعددِ تاريخ ادبيات ايران (ج ٬٢ ص٬٣١٣ ٩٥٢)٬ اين دو دانش مند را يکي گرفته و
آثار هر دو را به يک تن منسوب داشته است. نيز استاد محمد تقي دانش پژوه نخست در
پاره اي از آثار خود٬ ظاهراً به اقتفاي محمد شفيع٬ مسعودي و غزنوي را يکي خوانده؛
اما٬ با تذکر شادروان غلامحسين صديقي٬ به رفع اشتباه خود برخاسته است. دانش مند
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ـکتاب شناس٬ آقابزرگ طهراني٬ در ذيل مدخل جهان دانش در الذريعه٬ پس از معرفي آن
ـکتاب و نسخه هايش٬ شرف الدين مسعودي را صاحب کفاية التعليم نيز به حساب آورده و

اين تخليط را در مواضع ديگر الذريعه تکرار کرده است.
اين غفلت در آثار فهرست نويسان سال هاي بعد نيز ادامه يافته٬ از جمله در فهرست
نسخه هاي خطي فارسي احمد منزوي (ج ٬١ ص٬٢٨٤ ٣٣٩)٬ فهرست مشترک نسخه هاي خطي
فـارسي پـاـکسـتان (ج ٬١ ص٢٩٢)٬ مـؤلفين کـتب چـاپي فـارسي و عـربي خـانبابامشار (ج ٬٥
ص٨١٢-٨١٣) و فهرست کتاب هاي چاپي او (ج٬٤ ص٤٠٨٩). فهرست نگار کـتاب خانه

آستان قدس و چند محقق ديگر هم دچار اين خلط شده اند.
تخليط ديگر٬ که متعاقباً پيدا شد٬ آميزش نام و آثار شرف الدين طوسي و شرف الدين
مسعودي است. با آن که در آثار قدما و حتي معاصران٬ چون لغت نامه دهخدا و مـقدمه
التفهيم بيروني٬ آن دو به درستي از هم متمايز شده اند٬ گروهي از محققانِ تاريخ علوم در
شناسايي اين دو رياضي دان به خطا رفته و آثار مسعودي را از طوسي دانسته يا اساساً
منکر وجود او شده اند. نخستين بار شايد رشدي راشد در مقاله «حل معادلات» تلويحاً
شرف الدين طوسي را همان مسعودي خوانده و آثار مسعودي را به نام طوسي ثبت کرده
است. او در آن مقاله٬ با نقل مطالبي از مفتاح السعاده طاش کبري زاده درباره مسعودي و با
نسبت دادن اين مطالب به طوسي زمينه اين اشتباه را فراهم آورد و همچنين آثار علوي را از

جمله تأليفات شرف الدين طوسي شمرد.
از آن پس و به پيروي از ر اشد٬ کسان ديگري٬ از جمله ابوالقاسم قرباني٬ اين راه خطا
را پيمودند و منکر وجود مسعودي شدند و همه تأليفات او را از شـرف الديـن طـوسي
دانستند. قرباني ضمن معرفي رسالة الجبر و المقابله ٬ که در کشف الظـنون بـه صـراحت از
مسعودي دانسته شده٬ آن را از آثار شرف الدين طوسي خوانده و افزوده است که اين دو

١٣ـ)ــ کاشاني نامه ٬ ص١١٤-١١٢؛ زندگي نامه رياضي دانان دوره اسلامي ٬ ص٢٧٧-٢٨١.

يکي هستند. او در آثار خود١٣ همواره از اين نظر دفاع کرده است.
مصحّحان مفتاح الحساب نيز٬ احتمالاً به تبعيت از رشدي ر اشد٬ شرف الدين مسعودي
را از مردم طوس و تلويحاً او را با طوسي يکي شمرده اند. مؤلف ديگري٬ که تاريخ علم جبر
در جهان اسلام را به زبان عربي نوشته٬ حل مـعادلات نـوزدهـگـانه را بـا قـاطعيت ابـتکار
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شرف الدين طوسي دانسته و از اين که گذشتگان به اين واقعيت مهم اشاره نکرده اند ابراز

١٤ـ)ــسعيدان٬ ص٣٨٤-٣٨٣.

شگفتي کرده است.١٤
به اين ترتيب٬ معلوم مي شود که در سده ششم هجري سه دانش مند ريـاضي دان و
منجم ايراني زندگي مي کرده اند که هر يک از آنان داراي آثاري برجسته و مستقل بوده اند
و قدما هم احوال آنان را به تفکيک نوشته اند؛ اما در آثار محققان معاصر اين سه با هم

خلط شده اند.

جهان دانش مهم ترين تأليف شرف الدين مسعودي و٬ چنان که پيش تر اشاره شد٬ تحرير
فارسي الکفايه في هيئة العالم اوست که براي استفاده فارسي زبانان نوشته شده است. جهان
دانش از نخستين متون فارسي علمي پس از التفهيم است. مؤلف در نگارش آن بـه اثـر
بيروني نظر داشته و٬ در حقيقت٬ کلّ کتاب او شرح يکي از ابواب التفهيم (هيئت و معرفة

الاقاليم) است.
اين نکته در خور يادآوري است که در اوايل تأليف متون علمي به زبان فارسي رسم
بر آن بود که دانش مندان ايراني نخست آثار مهم خود را به عربي مي نوشتند و سپس آن
را به فارسي بر مي گرداندند. بيروني نيز التفهيم را به عربي و فارسي نوشت ولي در مورد
او گفته اند که تقدم و تأخر زمانيِ تحريرهاي دوگانه روشن نيست. دانشـنامه عـلايي هـم

تحرير و برگرداني از آثار عربي ابن سيناست.
مسعودي در جهان دانش از چند تن از دانش مندان٬ چون ابـوريحان و ابـن صـوفي و
ابوعلي سينا٬ نام برده است. اين کتاب حاوي دو مقاله است. مقاله اول٬ مشتمل بر بيست
و سه باب٬ در بيان ترتيب افلاـک؛ مقاله دوم٬ شامل چهارده باب٬ در هيئت زمـين کـه

تفصيل آنها در مقدمه کتاب٬ که پس از اين نقل مي شود٬ آمده است.
از جهان دانش نسخه هاي خطي فراواني در گوشه و کنار جهان در دست است و همين

١٥ـ)ــنشاني پاره اي از اين دست نويس ها به اين شرح است: ١. نسخه ش ٣٦٣ پاريس که در فهرست بلوشه ذيل
رديف ٧٧٥ معرفي شده. کتابت اين نسخه در ٢٧ شوال ٦٧٩ ه پايان يافته و در صفحه اوّل آن نام عزالديـن
Ä

امر اهميت و رواج آن را در ادوار گذشته مي رساند.١٥
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Ã مستخرج حسيني ديده مي شود. اين نسخه نثري کهنه و معتبر دارد و براي تـصحيح انـتقادي جـهان دانش

مي تواند اساس قرار گيرد. فيلم آن به شماره ٧٣٢ و عکس آن به شماره ١٤١٨ و ١٤١٩ در کتاب خانه مرکزي
دانشگاه محفوظ است . از مقايسه آن با ديگر نسخه ها دانسته مي شود که کاتبان در سده هاي بعد٬ هر کدام بـه
مقتضاي سليقه خود و تحول زبان٬ در متن اثر دستکاري کرده اند؛ ٢. نسخه ش ٤٥٩٦/١ـ٬ کتاب خانه مرکزي٬
مورخ ١٠٦٢ هـ؛ ٣. نسخه مورخ ١٠٩١ هـ٬ نجف؛ ٤. نسخه ش ١٢٠ کتاب خانه ملي به خط نستعليق کهن؛ ٥.
نسخه ش ٬٣٤٤٨ کتاب خانه ملي تبريز؛ ٦. نسخه ش ٬٤٠٦٦ مجموعه تنکابني در مجلس؛ نسخه هاي ش ٬٣٠٧٤
٬٣١٧٢ ٬٣٢٦٢ ٬٥٨٠١ کتاب خانه ملي مـلک؛ ٨. نسـخه ش ٬١١٩٩٩ آسـتان قـدس رضـوي. در فـهرست ايـن
ـکتاب خانه نام مؤلف به اشتباه ابوالمحامد غزنوي ذـکـر شـده است. ٩. نسـخه ش ٬٥٦٢٢ کـتاب خانه مـرکزي
دانشگاه؛ ١٠. نسخه ش ٢٦٢٠٩ مجلس. فيلم آن به شماره ٢٢٩٢ در کتاب خانه مرکزي دانشگاه محفوظ است.
١١. مرحوم جلال الدين تهراني هم نسخه اي از جهان دانش را در اختيار داشته و آن را در مقاله کوتاهي در مجله

ارمغان (سال ١٣١١ ش) معرفي کرده است.
شماري ديگر از نسخه هاي جهان دانش را استوري (ج ٬٢ بخش ٬١ ص٥٢-٥١) و ديگر فهرست نگاران در

آثار خود نشان داده اند.

جهان دانش يک بار٬ بر اساس يکي از نسخ خطي٬ در سال ١٣١٥ ش٬ به عنوان نشريه
انجمن سال نامه دبيرستان پهلوي تهران٬ به اهتمام محمد مير فخرايي به چاپ رسيده و تاريخ
تأليف آن در مقدمه به اشتباه سال ٦٤٣ تا ٦٧٢ ذـکر شده است. اين چاپ انتقادي نيست
تي تصحيح انتقادي اين اثر علمي فارسي را وجهه همت و لازم مي نمايد که صاحب همّ

قرار دهد.
مؤلفان سده هاي گذشته به جهان دانش توجّه وافر داشته اند و گروهي از آنان در تأليف
آثار خود از آن بهره جسته اند٬ از جمله حافظ ابرو در جغرافياي تاريخي و غياث الدين علي
بن اميران حسيني اصفهاني در دانشنامه جهان . مؤلف اخير اساساً نام اثر خود را٬ کـه در
سال ٨٧٩ نوشته٬ از اثر مسعودي اقتباس کرده و خود او هم به اين نکته اشـاره دارد.
مقدمه دانشنامه خود را نيز عيناً از آثار علوي مسعودي برگرفته است. نيز استاد جلال الدين
همايي در تصحيح و تعليقات کتاب مهم التفهيم لاوائل صناعة التنجيم بيروني بارها از مطالب
و آراء شرف الدين مسعودي سود جسته و شواهدي از کتاب وي برگزيده و نقل کـرده

است.

ويژگي هاي لغوي و زباني جهان دانش
اين اثر٬ از آن رو که يکي از کهن ترين متون علمي به زبان فارسي است٬ به لحاظ اشتمال
بر واژه ها واصطلاحات علمي به زبان فارسي حايز کمال اهميت است. افزون بر لغات
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فارسي٬ پاره اي از اصطلاحات ستاره شناسي و نجومي در آن آمده و مؤلف کوشش کرده
ـکه معادل هاي فارسي دقيقي براي اصل عربي آنها پيدا کند و اين معادل ها٬ چون کتاب او
پس از التفهيم بيروني جزو نخستين آثاري است که در اين مقوله تأليف شده٬ پراهميت

وارزنده است.
همچنين استخراج لغات و اصطلاحات فارسي و واژه هاي علمي اين اثر براي تدوين

فرهنگ تاريخي آثار علمي زبان فارسي ضروري است.
اينک به عنوان نمونه دسته اي از لغات فارسي و اصطلاحات علمي جهان دانش ٬ که بر

١٦ـ)ــبايد توجه داشت که تدوين کامل اين واژگان بايد بر مبناي متن تصحيح شده اين اثر با عنايت به نسخه کهن
موجود در کتابخانه پاريس صورت پذيرد. ضمناً ممکن است به تبع التفهيم بيروني دسته اي از لغات سنسکريت

نيز در آن ديده شود.

اساس نسخه چاپ شده اين کتاب فراهم آمده٬ در زير مي آيد١٦ :

هست کننده/٬٤ ترجمه ساختن/٬٤ ميانگاه/٬٥ آفتاب گرفتن و ماه گرفتن/٬٥ همچند/٬٦ ٬٢٠ باشگونه
(= واژگونه)/٬٦ نگونسار (= واژگونه)/٬٦ زاويه حاده يا تيزتر/٨ـ٬ گردوي/٬١٢ ستبري/٬١٢٩ گران سنگ (=
ثقيل)/٬١٢ سبک (خفيف)/٬١٢ در گرفتن (= فرا گرفتن)/٬١٤ آبدان/٬١٥ بالائين (= اعلي)/٬١٥ زبرين/٬١٨
زيرين/٬١٨ آغاز گرفتن/٬٢٢ فرو شدن/٬٢٢ باز گشادن/٬٢٢ گوش داشتن/٬٢٢ برآمدن/٬٢٢ درشود/٢٩.

پاره اي از اصطلاحات علمي و ستاره شناسي اين اثر به اين شرح است: حرکت اولي/٬٢٧ سياره/٬٢٧
ثابته/٬٢٧ زاويه حاده/٬٢٨ منطقه بروج/٬٢٨ دايره بـروج/٬٢٨ قـطب بـروج/٬٢٨ فـلک مـمثل/٬٢٨ ٬٥١
اعتدال خريفي/٬٢٨ اعتدال ربيعي/٬٣١ ميانه بروج/٬٣١ انقلاب صيفي/٬٣٣ مهرماه جـلالي ٬٣٣ انـقلاب
شتوي/٬٣٣ فلک جوزهر/٬٥١ فلک تدوير/٬٦٣ فـلک خـارج/٬٦٣ فـلک اعـظم/٬٣٦ مـعدل النـهار/٬٣٦

نصف النهار/٣٩.

*ـــاين مقدمه بر اساس نسخه خطي ش ٤٥٩٦ کتاب خانه مرکزي دانشگاه تهران تنظيم و با نسـخه کـتاب خانه
پاريس٬ که فـيلم آن در هـمان کـتاب خانه مـحفوظ است٬ مـقايسه شـده است. سـطور اوّل مـقدمه در بـرخـي

دست نويس ها نيست.

مقدمه جهان دانش *
[ ـسپاس خدايي را کي آفريدگارِ جهان است و پديد آرنده زمين و زمان است و هست کننده طـبايع و
ارکان است؛ و درود بر پيغمبران٬ حق که برگزيده خلقان اند٬ خصوصاً بر محمدِ مصطفي و اهلِ بيت و يارانِ
او. اما بعد] چنين گويد مؤلفِ اين کتاب٬ محمد بن مسعود المسعودي٬ که چون از تأليفِ کتاب الکفايه في
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علم الهيأة فارغ شدم٬ جماعتي از دوستان صواب چنان ديدند که آن کتاب را ترجمه سازم به پارسي تا منفعتِ
او عام تر باشد و هر کسي قريحتي صافي و طبيعتي راست دارد٬ اـگر چه لغتِ عرب نداند٬ از ايـن کـتاب
منفعت تواند گرفت. بر صواب ديدِ دوستان اين کتاب را به پارسي ترجمه کردم و نامش جهانِ دانش نهادم.

و بناي اين کتاب بر دو مقاله است:
و يک  هر مقاله اول ٬ در بيان ترتيبِ افلاـک و هيئتِ اشکال و پديد کردنِ عددِ آسمان ها و حالِ حرکتِ
پيدا کردن قرب و بُعدِ هر يکي از ايشان از يک ديگر و ياد کردنِ احوالِ ستارگان و پديد کردنِ مقدارِ هر يکي و

مقدارِ مسافتي که ميانِ ما و ايشان است و مقدماتي چند که بدان حاجت افتد در شناختنِ اين احوال.
مقاله دوم٬ در هيئتِ زمين و مقدارِ آنچه معمور است از وي و آنچه معمور نيست و حـالِ طـوالع و

مطالع و آنچه بدين مانَد و بيان کردنِ تواريخ و مقدارِ زمان ها.

ا مقاله اول و آن بيست و سه باب است امّ
باب اوّل در شرحِ احوالي چند که در اين کتاب
[ ـو ياد مستعمل است و به دانستنِ آن احتياج است

ـکردنِ بعضي مقدمات که از آن چاره نيست]
باب دوم در بيان کردنِ اقسامِ اجسام بر طريقِ

اجمال
باب سوم در بيان کـردنِ آسـمان ها بـر طـريقِ

اجمال
باب چهارم در بيانِ کردن آن کـه آسـمان کـره
است و همچنين شکلِ زمين و شکلِ هر يکـي از
جسم هاي بسيط چون خاـک و آب و هوا و آتش

باب پنجم در بيان کـردنِ زمـين کـه در مـيانِ
آسمان ساـکن است و او را هيچ حرکت نيست

باب ششم در بيان کردنِ حرکتِ شرقي و غربي
باب هفتم در بيانِ کيفيتِ بخش کردنِ آسمان به

دوازده برج
باب هشتم در بيانِ بعضي دايره ها کـه افـلاـک

ـکشند و نام هر يکي
باب نهم دربيانِ هيئتِ افلاـکِ آفتاب وصفتِ آن
باب دهم در بيانِ هيئتِ افلاـکِ ماه و صفتِ آن
باب يازدهم در بـيانِ هـيئتِ افـلاـکِ کـواـکبِ

علوي و آن زحل و مشتري و مريخ است و بـيانِ
هيئتِ افلاـکِ کواـکبِ سفلي و آن زهـره و عـطارد

است و حالِ حرکتِ هر يکي از ايشان
باب دوازدهم در بيانِ هيئتِ افلاـکِ عـطارد و

زهره و احوالِ آن
باب سيزدهم در بيانِ عـرض هاي سـتارگان و

ـکيفيتِ آن
و آن  باب چهاردهم در بيانِ نطاقات و عرضِ

آنچه بدان تعلق دارد از صعود و هبوط
باب پـانزدهم در بــيانِ رجـعت و اسـتقامتِ

ـکواـکب
باب شانزدهم در بيانِ تشريق و تغريبِ کواـکب

باب هفدهم در بيانِ اختلافِ منظرِ ماه
باب هجدهم در بيانِ آن که چرا مـاه شب اوّل
باريک و خُرد بوَد و هر شبي بزرگتر مي شود تا آن
وقت کـه بـه غـايت رسـد٬ پس ديگـرباره نـقصان

مي کند تا آن که نتوان ديد
باب نوزدهم در سببِ گرفتنِ آفتاب

باب بيستم در سببِ گرفتنِ ماه
باب بيست و يکم دربيانِ منازلِ قمر وصفتِ آن
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باب بيست و دوم در بيان کردنِ کواـکبِ ثابته و
صوَرِ ايشان

[ ـهـر] باب بيست و سوم در دانســتنِ مـقدارِ

ستاره از ثوابت و سياّرات و بزرگي و مقدارِ فـلکِ
هر يکي و مقدارِ مسافتي که ميان ماه و ايشان است
و در اين باب معرفتِ مقدار زمين نيز حاجت افتد.

فهرست مقاله دوم و آن چهارده باب است
باب اول در بيانِ هيئتِ زمـين و آنـچه از وي
معمور است و بيانِ طول وعرضِ شهرها و مبدأ آن
باب دوم در بيان کردنِ هفت اقـليم و بـخش
ـکردنِ زمـين بـدين اقسـام و يـاد کـردنِ دريـاها و

چگونگيِ وضعِ ايشان به اقليمِ عالم
باب سوم در ذـکرِ خطِ استوا و احوالي چند که

به آنجا مخصوص اند
باب چهارم در بيانِ احوالِ آن مواضع که قطبِ
شماليِ عالم را آنجا ارتفاعي باشد تا آنجا که ارتفاع

او هم چندِ تمامِ ميلِ اعظم گردد
باب پنجم در بيانِ احوال و خـاصيت هاي آن
مواضع که ارتفاعِ قطبِ شماليِ آنجا هم چندِ تمامِ

ميل اعظم بوَد تا آنجا که ارتفاع نود درجه بوَد
باب ششم در بيانِ آن مواضع که بعضي بروجِ

آنجا باژگونه بر آيد
باب هفتم در بيانِ معنيِ طالع و مطالع

باب هشتم در بيانِ سِعَتِ مشرق و مـغرب و
معنيِ تعديل النهار

باب نهم در بيانِ درجه قمر
باب دهم در بيانِ احوالِ اَظلال

بــاب يـازدهم در بـيانِ بـيرون آوردنِ خـطِ
نصف النهار که آن را خطِ زوال خوانند

باب دوازهم در شناختنِ سمتِ قبله از دايـره
هندي

باب سيزدهم در معنيِ فجر و شفق
باب چهاردهم در معنيِ تاريخِ سـال و مـاه و

روز و ساعت

 تمام شد فهرست هر دو مقاله.

مآخذ
آقا بزرگ طهراني٬ محمد محسن٬ الذريعه الي تصانيف الشيعه٬ بيروت٬ ١٤٠٣ ق٬ ج ٬١ ص٨ـ٬ ج ٬٥
ص٢٩٩-٬٢٩٨ ج ٬١٨ ص٩٠؛ اعتصامي ٬ يوسف٬ فهرست کتاب خانه مجلس شوراي ملي (سابق)٬ تهران٬
١٣١١ ش٬ ج ٬٢ ص١١٢-١١١؛ افشار ٬ ايرج و محمدتقي دانش پژوه٬ فهرست کتاب خانه ملي ملک٬ تهران٬
١٣٥٤ ش٬ ج ٬٢ ص١٩٩-١٩٧؛ انوار ٬ سيد عبدالله٬ فهرست نسخ خطي کتاب خانه ملي٬ تهران٬ ١٣٥٤ ش٬ ج
٬٦ ص٧٨-٬٧٧ ٦٨٣-٦٨٢؛ بيروني ٬ ابوريحان٬ التفهيم لاوائل صناعة التنجيم٬ به تصحيح جلال الدين همايي٬
تهران٬ انجمن آثار ملي٬ ١٣٥٢ ش٬ ص مد تا مط (مقدمه) و ٬٥١ ٨٩ـ٬ ٬٩٩ ٬١٠٠ ٬١٠٧ ٬٢٠٧ ٬٢٣٤ ٬٤٣٦
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٥١٨؛ بيهقي ٬ ابوالحسن٬ تتمه صوان الحکمه٬ به اهتمام محمد شفيع٬ لاهور٬ ٬١٣٥١ ص٬١١٩ ١٥٠-٬١٤٩
[ ـترجمه تتمه صوان الحکمه] ـ٬ تهران٬ ضميمه مجله مهر٬ ١٣١٨ ٢١٠-٢٠٧؛ همو ٬ درة الاخبار ولمعة الانوار٬
[ـشهريور ش٬ ص٨٣ـ؛ تهراني ٬ سيد جلال الدين٬ «نمونه از نثر فارسي قديم»٬ مجله ارمغان٬ سال ٬١٣ ش ٬٦
١٣١١ ش] ـ٬ ص٣٧٦-٣٧٥؛ حائري ٬ عبدالحسين٬ فهرست کتاب خانه مجلس شوراي ملي٬ تهران٬ ١٣٤٧ ش٬ ج
٬١٠ ص٢٧٦؛ حاج خليفه٬ کشف الظنون٬ به کوشش محمد شرف الدين يالتقا٬ استانبول٬ ١٩٤٣ م٬ ج ٬٢
ص١٤٩٧؛ حجتي٬ محمدباقر٬ فهرست نسخه هاي خطي کتاب خانه دانشکده الهيات٬ تهران٬ ١٣٤٥ ش٬ ج ٬١
ص١١١-١١٠؛ دانش پژوه٬ محمدتقي٬ «مقدمه بر مختصر في ذـکر الحکماء»٬ فرهنگ ايران زمين٬ سال ٬٧
[ ـ١٣٣٨ ش] ـ٬ ص٢٩٠؛ همو٬ «فهرست کتاب خانه مجلس سنا»٬ نشريه نسخه هاي خطي٬ سال ٢
[ ـ١٣٤١-١٣٤٠ ش] ـ٬ ص٢٣٥؛ همو٬ فهرست کتاب خانه مرکزي دانشگاه تهر ان٬ ج ٨ـ٬ ص٥٢٩-٬٥٢٨ ٥٦٥؛ ج
٬١١ ص٢١٣٦؛ ج ٬١٣ ص٣٣٣٨؛ ج ٬١٤ ص٣٥٢٦-٣٥٢٥؛ ج ٬١٦ ص٬٤٨ ٣٩٧-٣٩٦؛ همو٬ فهرست
ميکرو فيلم هاي کتاب خانه مرکزي٬ ج ٬١ ص٬١ ٬٧١ ٬٧٢ ٬١٥٩ ٬٣٤١ ٬٣٦٧ ٬٥٤١ ٥٦٣؛ ج ٬٢ ص٧٥-٧٤؛
[ـشهريور ١٣٣١ ش] ـ٬ زرياب خوئي٬ عباس٬ «يک مناظره درباره احکام نجومي»٬ مجله مهر٬ سال ٨ـ٬ ش ٦
ص٣٤٧-٣٤٥؛ ساوي٬ زين الدين عمر بن سهلان٬ تبصره و دو رساله ديگر در منطق٬ به کوشش محمدتقي
دانش پژوه٬ دانشگاه تهران٬ ١٣٤٧ ش٬ ص٧٥-٦٧؛ سعيدان٬ احمد سليم٬ تاريخ علم الجبر في العالم العربي٬
ـکويت٬ ١٩٨٥ م٬ ص٣٨٤-٣٨٢؛ سيد يونسي٬ ميرودود٬ فهرست کتاب خانه ملي تبريز٬ تبريز٬ ١٣٤٨ ش٬ ج ٬١
ص٣٩١-٣٩٠؛ صفا٬ ذبيح الله٬ تاريخ ادبيات در اير ان٬ تهران٬ ابن سينا٬ ١٣٣٦ ش٬ ج ٬٢ ص٬٣١٠ ٬٣١٣
٩٥٣-٩٥٢ـ؛ صفدي٬ صلاح الدين خليل٬ الوافي بالوفيات٬ به کوشش ديدرينگ٬ ويسبادن٬ ١٩٧٤ م٬ ج ٬٢
ص١٤٣-١٤٢؛ طوسي٬ شرف الدين٬ المؤلفات الرياضيّ ه٬ تحقيق و ترجمه رشدي راشد٬ پاريس٬ دارالۤاداب
الرفيعه٬ ١٩٨٦ م٬ ج ٬١ مقدمه؛ عرفانيان٬ غلامعلي٬ فهرست کتب خطي کتاب خانه آستان قدس٬ مشهد٬ ١٣٦٢
ش٬ ج ٬١٠ ص٤٦؛ عوفي٬ سديدالدين محمد٬ لباب الالباب٬ به تصحيح ادوارد براون٬ به کوشش محمد
عباسي٬ تهران٬ ١٣٦١ ش٬ ص٦٥١-٦٥٠ـ؛ فارسي٬ کمال الدين ابوالحسن٬ تنقيح المناظر٬ حيدرآباد هند؛ دائرة
المعارف العثمانيه٬ ١٣٤٨ هـ٬ ج ٬٢ ص٢٧٠؛ قرباني٬ ابوالقاسم٬ زندگي نامه رياضي دانان دوره اسلامي٬ تهران٬
مرکز نشر دانشگاهي٬ ١٣٦٥ ش٬ ص٢٨١-٢٧٧؛ همو٬ کاشاني نامه٬ تهران٬ مرکز نشر دانشگاهي٬ ١٣٦٨ ش٬
ص١١٤-٬١١٢ قفطي٬ جمال الدين ابوالحسن٬ تاريخ الحکماء٬ لايپزيک٬ ١٩٠٣ـم٬ ص٬٤٢٦ کاشاني٬
غياث الدين جمشيد٬ مفتاح الحساب٬ به کوشش احمد سعيد مرداس و محمد حمدي شيخ٬ قاهره٬
ص١٩٩-٬١٩٨ ٬٣١٠ ٣١١؛ کمپانيوني٬ آلبرت٬ «حکيم اسفزاري»٬ مجله دانشکده ادبيات تهر ان٬ سال ٬٥ ش
[ ـمهر و دي ١٣٣٦ ش] ـ٬ ص٢٠٣-٢٠٢؛ لغت نامه دهخدا٬ حرف ش٬ ص٣٢٣-٣٢٢؛ مشار٬ خانبابا٬ ٢ و ١
مؤلفين کتب چاپي فارسي و عربي٬ ج ٬٥ ص٨١٣-٨١٢ـ؛ مصاحب٬ غلامحسين٬ حکيم عمر خيام به عنوان عالم
جبر٬ تهران٬ انجمن آثار ملي٬ ١٣٣٩ ش٬ ص١٣٥-١٣٤؛ منزوي٬ احمد٬ فهرست مشترک نسخه هاي خطي
فارسي پاـکستان٬ اسلام آباد٬ مرکز تحقيقات فارسي٬ ج ٬١ ص٢٩٣-٢٩٢؛ همو٬ فهرست نسخه هاي خطي فارسي٬
تهران٬ مؤسسه فرهنگي منطقه اي٬ ج ٬١ ص٢٨٥-٬٢٨٤ ٣٤٠-٬٣٣٩ ٬٣٩٣ ٣٩٤؛ مينوي٬ مجتبي٬
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[ ـتير ١٣٣٤ ش] ـ٬ ص٢١؛ نفيسي٬ ه دانشکده ادبيات تهر ان٬ سال ٬٢ ش ٤ «اجتماع کواـکب در سال ٥٨٢»٬ مجلّ
ان و در زبان فارسي٬ تهران٬ فروغي٬ ١٣٤٤ ش٬ ج ٬١ ص١٢٥؛ هروي٬ مايل سعيد٬ تاريخ نظم و نثر در اير

(غلامرضا)٬ شرح حال و زندگي و مناظرات امام فخرالدين ر ازي٬ هرات٬ ١٣٤٣ ش٬ ص٢٠٢-١٩٨.
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اوّلين نمونه از دست آوردهاي زبان شناسيِ
رايانه اي در زبان فارسي

احمد طاهريان

زبانِ علم زباني در درون زبان است. زبان علم آن گونه کاربردي زبان فارسي است که در
و هر شاخه مجهزبه دستگاه اصطلاحاتي علم به کار مي رود. علم شاخه هاي گوناـگوني دارد
و سنت هاي زباني مختص به خود است. بنابر اين٬ در هر زبان٬ نه با يک گونه کاربردي
براي علم به مفهوم مطلق٬ بلکه با گونه هاي کاربردي متعدّد براي علوم گوناـگون سر و کار

داريم٬ يعني در هر زبان براي هر علمي زباني داريم.
داشتن زبان علم از مهم ترين شرايط کسب توانايي در عـلوم است٬ زيـرا زبـان عـلم
مهم ترين و نخستين ابزار يادگيري و کاربرد و گسترش آن است. بدون در دست داشتن
زبان علم٬ تفاهم علمي و تبادل اطلاعات به آساني ميسر نيست. اما آنچه زبان هاي علوم
متعدّد را از يک ديگـر مـتمايز مـي سازد واژگـان آنـهاست. غـنا٬ شـفافيت و يک دسـتيِ
مجموعه واژگان و اصطلاحات و ترکيباتِ تخصصي در زبان علم٬ تفاهم علمي و انتقال
سريع اطـلاعات را سـهل تر مـي کند. بـدين لحـاظ٬ تـدوين واژه نـامه ها و فـرهنگ هاي
تخصصي براي معيارسازيِ صورت و معنا و کاربرد واژگان گامي در جهت تقويت زبان

علم است.
در زمينه زبان شناسي تاـکنون چند فرهنگ توصيفي و واژه نامه تـدوين شـده است.
آخرين آنها واژگان گزيده زبان شناسي است که به دو صورتِ نرم افزار رايانه اي و چاپي ارائه
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ب ــ ا اسـتفاده از هــ  ف ــ ارسي است ک  ف ــ رهن ـ گ در زب ــان  شده است. واژگـان گـزيده نـخستي نـ 
دست آوردهــاي زبـان شناسي رايـانه اي فـراهـم آمـده است. مـبناي نـظري کـار نـظريه
متن شناسي مقابله اي است که بر اساس آن مهم ترين عامل در تهيه فـرهنگ بـافت هاي
موقعيتي و آن شرايطي است که فرهنگ عملاً در آنها به کار مي رود. به سـخن ديگـر٬
شکل و محتواي فرهنگ را کاربران و شرايط کاربردي آنها مشخص مي کند. گـروه هاي
ـکاربران نيز متنوع اند. از آن جملهـاند: نويسندگانِ متون تـخصصي٬ اصـطلاح شـناسان٬
ن ــ ي ـ ز و روزنام ــ ه نگ ـ اران٬ واژه شناسان٬ ک ــ ارشناسان٬ دانشـج ـ وي ـ ان٬ مـت ـ رج ــ م ـ ان٬ م ــ ع ـ ل ـ م ـان 
زبان آموزانِ زبان دوم يا تخصصي. واژگـان گـزيده بـراي دانشـجويان و مـترجـمان مـتون
زبان شناسي تهيه شده است٬ اما از صورت نرم افزاري آن ديگر گروه هاي کاربردي نـيز

مي توانند استفاده کنند.
ـگردآورندگان واژگان گزيده متخصصان زبان شناسي٬ فرهنگ نگاري و رايانه هسـتند.
مقصود آنها از تدوين اين واژه نامه کمک بـه کـاربران در درک (در مـقابل تـوليد) مـتونِ
زبان شناسي است. بدين لحاظ٬ کارکرد اين واژه نامه توصيفي و هنجارگذار است. زبان
به کار رفته در واژگان گـزيده زبـان نوشتاري و رسـمي است و هـمه واژه هـا٬ تـرکيبات و
اصطلاحاتي از علم زبان شناسي را در بر مي گيرد کـه از مـنابع مـعتبر و شـناخته شـده
استخراج شده اند. در تهيه واژگان گزيده واژه سازي انجام نشده (به جز يک مورد در خارج
از بدنه اصلي واژه نامه) بلکه کليه برابرهاي موجود در پيکره زباني ارائه شده است. تنها

در شکل چاپي٬ يکي از برابرها «ـگزيده» شده است.
پيکره زبانيِ واژگان گزيده شامل حدود ١٥٠ مقاله٬ کتاب٬ ترجمه و مجموعه مقالات
است که مباحث گوناـگون زبان شناسي شـامل آواشـناسي٬ واج شـناسي٬ سـاخت واژه٬
دستور٬ گويش شناسي٬ معناشناسي٬ روان شناسي زبان٬ جـامعه شناسي زبـان٬ گـفتمان٬
تاري ـ خ زبـان شن ـ اسي٬ زبـان شن ـ اسي راي ــ ان ـ ه اي٬ روش شـن ـ اسي٬ زب ــ ان شن ـ اسي مـق ـ اب ـ ل ـ ه اي٬
زبان شناسي کاربردي٬ ترجمه٬ کارکرد شناسي٬ آموزش زبان٬ زبان هاي باستان و مسائل
خط را شامل مي شود. بدين ترتيب٬ به نظر مي رسد که نمونه اي از هر شاخه زبان شناسي

در اين پيکره زباني درج شده است.
از اين پيکره٬ با استفاده از رايانه و به روش بسامدي٬ بيش از ٤٨٠٠٠ واژه انگليسي و
فارسيِ زبان شناختي استخراج شده است که حدود ٢٢٠٠٠ واژه از آن نامکررند و از اين
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تعداد ٩٣٠٠ واژه انگليسي و ١٢٨٠٠ واژه برابرهاي فارسي آنها هستند.
معيارسازي واژه هاي انگليسي بيشتر به منظور يکسان کردن املاي آنها و٬ در ضمن٬
براي حصول اطمينان از تخصصي بودن واژه ها در علم زبان شناسي با استفاده از چهار

فرهنگ تخصصيِ زبان شناسي و عمومي انجام گرفته است.
تهيه سياهه ها٬ يعني فهرست آماري و فهرست بسامدي واژه ها٬ از زبان انگليسي به
فارسي انجام گرفته زيرا فرض شده است که اصطلاحات پيکره در اصل به زبان انگليسي
بوده و در اينجا معادل هاي فارسي آنها آمده است. واژگان گزيده انتخاب مـعادل را بـه
ـکاربر وا مي گذارد. براي واژه ها٬ همه برابرهاي به کار رفته در پيکره همراه با منبع آنها
آمده است. تنها در شکل چاپي٬ براي کاربرانِ خاص (دانشجويان و مترجمان)٬ يکي از
برابرها بر اساس ملاـک هاي دهـگانه انتخاب شده است. به گفته گرد آورندگان٬ کوشش
شده است تا٬ با توجه به اين ملاـک ها٬ مناسب ترين بـرابـرها انـتخاب شـود. امـا خـود
ـگردآورندگان واقف اند که اين ملاـک ها «نياز به توضيح و احتمالاً بازنگري دارند» و هم

انتخاب برابرها بايد «به شکل گروهي» انجام گيرد.
ـکارهاي پژوهشي اوّليه واژگان گزيده در سال هاي ٦٠-١٣٥٧ انجام گرفته٬ اما مراحل
مختلف تهيه اين واژه نامه در سـال ١٣٦٩ شـروع شـده است. طـي سـال هاي مـذکور٬
ـکارهاي برنامه ريزي٬ اجرا٬ آزمايش و تدوين نرم افزاري مناسب براي تحليل و استخراج
Oxford اطلاعات از داده هاي زباني به انجام رسيد. اين نرم افزار با استفاده از بسته برنامه

١ـ)ــبرنامه اي براي تهيه فهرست واژه ها و نيز استخراج جملات آنها از متن هاي مختلف.
String ـ: زبان برنامه نويسي سطح بـالايي کـه در آن از روش هـاي تـحليل Oriented Symbolic Language ٢ـ)ــ

خطي استفاده مي شود.

٢Snobol تهيه شده است٬ امـا نـرم افـزار ارائـه شـده بـه ١Concordance و نيز Program

٣ـ)ــزبان برنامه نويسي سطح بالايي که بيشتر به منظور نوشتن برنامه هاي ساختار يافته به کار مي رود.

٣C نوشته شده است. ـکاربران با زبانِ
واژگان گزيده اولين نمونه از الگويي است که يکي از گردآورندگان آن در سخن راني

٤ـ)ــعاصي: ١٣٧٢

خود در دومين کنفرانس زبان شناسي٤ ترسيم کرد. بدين لحاظ٬ مي توان گفت که اهميت
واژگان گزيده در روش گردآوري و تدوين آن است نه در شکل و محتواي آن٬ با اين تبصره
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ـکه اين واژه نامه اولين نمونه از کاري است که با استفاده از امکانات رايانه تهيه شده است.
از امکانات و روش هاي رايانه اي مي توان بـراي مـقاصد مـتعددي اسـتفاده کـرد. از
برجسته ترين ويژگي هاي اين روش گستردگي و تنوع پيکره است. گستردگي و تنوع پيکره
در شکل هاي سنتي آن محدوديت هاي فراواني به همراه دارد؛ زيرا اـگر حجم پيکره از
حد مشخصي بگذرد ديگر سازمان دهي و استفاده از آن مشکل و چه بسا ممتنع گردد٬
اما اين مشکل با استفاده از امکانات رايانه حل شدني است. همچنين٬ در صورت نياز٬
روز آمد کردن پيکره به سرعت و سهولت انجام مي گيرد. بسياري از فعاليت هاي علمي
در حوزه زبان٬ ادبيات و زبان شناسي به داده هاي مشابهي نياز دارنـد. پس مـي توان از
پيکره اي معيّن يا بـخش هايي از آن بـراي پـژوهش هاي مـتنوع در زمـينه هاي گـوناـگـون
استفاده کرد. بدين ترتيب٬ در جمع آوري پيکره دوباره کاري انجام نمي گيرد. با استفاده
از امکانات رايانه مي توان پيکره را در سطوح مـتعددي تـوزيع کـرد و هـر بـخش را در
پژوهشي جداـگانه به کار گرفت. اين تقسيم بندي مي تواند بر اساس ادوار تاريخي٬ نوع

اثر٬ موضوع اثر٬ نويسنده٬ سبک و يا حتي واژگان صورت گيرد.
رايانه اين امکان را در اختيار ما قرار مي دهد کـه پـيکره اي عـظيم و بـا گسـتردگي و
ـگوناـگوني هاي بسيار اما داراي ساختاري به سامان و منطقي در اختيار داشته باشيم تا هر
ـگونه جستـوـجو و دست رسي سريع به اطلاعات مورد نياز در هر زمـان بـه سـهولت

فراهم گردد.
بر پايه هر يک از اقلام اطلاعاتي يا ويژگي هاي مربوط به آنها مي توان انواع پژوهش ها
پيکره انجام داد. بـراي مـثال جستـوـجـوي واژگـاني بـر پـايه يک يـا چـند واژه٬ در را
جستـوـجوي مفهومي بر پايه مفهوم يا معناي مورد نظر٬ جستـوـجوي هم بافت بر پايه
واژه هاي هم آيند و يـا بـافت هاي وابسـته و ديگـر جست و جـوها. نـيز مـي توان انـواع
فهرست ها٬ شامل فهرست هاي واژگاني٬ آماري٬ بسامدي٬ نمايه ها و واژه نـماها را٬ بـه
شکل اطلاعات موردي و يا به شکل فرهنگ واژه نما هـمراه بـا فـهرستِ صـورت هاي
ـکاربردي واژه ها و اطلاعاتي مربوط به بافتِ زباني آنها٬ شماره سطر و صفحه متن٬ نام
نويسنده٬ مشخصات متن٬ تاريخ٬ بسامد و مانند آن٬ از پيکره استخراج کرد. از اين گونه
اطلاعات٬ در گستره وسيعي از پژوهش هاي زباني٬ به عنوان مواد خام استفاده مي شود.
اما براي استفاده گسترده از رايانه مسائلي نيز بايد حل شود. مهم ترين آنها٬ که بـه نـظر
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مي رسد گردآورندگان واژگان گزيده نيز با آن رو به رو بوده اند٬ مسئله خط فارسي است.
نگاهي به برابرهاي فارسيِ واژگان گزيده ابعاد اين مشکل را به خوبي نمايان مي سازد. در
مورد نياز به شيوه املاي معيار و مناسب براي کار با رايانه در اينجا و آنجا حروف هايي
زده اند. اما براي به کـارگيريِ گسـترده ترِ رايـانه در پـژوهش هاي زبـاني بـايد سـريعاً بـه
نتيجه اي رسيد. اين کار استفاده از رايانه را در پژوهش هاي زبان فارسي چند گام بلند به

پيش مي برد.
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شبِ پيش
چهره ام شعبده آينه را در هم ريخت٬

چشم با چاه به ديدار آمد
خنده ام در تنِ آيينه گريخت٬

 حفره آه پديدار آمد...

عرفي شيرازي
اين «من» و آن «منِ » ديگر

پيرايه يغمايي

يگانه هنر آيينه اين است که چشم را چشم نشان مي دهد و لب را لب و لبخند را لبخند.
اما اـگر خاصيت «اين هماني» آيينه يا٬ به تعبير ساده تر٬ صداقت آيينه٬ يا به کلام زيرکانه تر
شعبده بازي آيينه را از او بگيريم٬ بازي نوع ديگري مي شود و آن وقتي است که شـايد
دَل شود و خنده به حفره آه و ناـگهان غريبه اي به تمام معنا رويارويمان قد چشم به چاه بَ

بکشد.
بر همين قياس٬ گاهـگاهي که عکس خود را مي بينيم به چهره مشکـوک آشـنايي بـر
مي خوريم که کسي نيست جز همان غريبه آيينه و٬ در گستره ديگر٬ اين غريبه٬ که جـز
خودمان نيست٬ در خواب به سراغمان مي آيد اما اين «خود» نه آن «خود»ي است که در

بيداري با آن سر و کار داريم.
ـکساني چندان با يقين به زندگي معتادشان تکيه داده اند که دريغشان مي آيد آن را با
تلنگرهايي ويران کنند؛ پس به غريبه نمي انديشند و سعي در نـاديده گـرفتن او دارنـد٬
مجالش نمي دهند تا نفسي تازه کند٬ مي خواهند هر طور که شده سرش را زير آب کنند.
اما با همه اين تلاش ها غريبه در آنها آشيان دارد٬ با آنها زندگي مي کند و هر دم با آنها
ـگلاويز مي شود و آنها جرئت نمي کنند که او را از خود بيرون بکشند٬ روبه روي خـود
بنشانند و بگذارند تا حرفش را بزند؛ زيرا مي دانند که اين «مـنِ » ديگـر٬ هسـتيِ مـلال
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آورشان را به يک باره ويران خواهد کرد.
ـکساني نيز خويشتن را به آن مرتبه روحي رسانيده اند که مي توانند در باطن خود آيينه
تمام نمايي داشـته بـاشند کـه در مـحسوسات بـا حـقايق نـامحسوس٬ در شـناخته ها بـا
لک با ملکوت ديدار کنند. آنها٬ در حقيقت٬ مـي توانـند٬ بـا گـذار از ناشناخته ها و در مُ

مرزهاي ممنوع٬ منِ ديگر خود را در اين آيينه ببينند.
هنرمندان ميان دو منِ بيروني و دروني دالاني مي سازند پيچاپيچ و جادويي و از اين به
آن گذاري دارند سخت شورانگيز و مطبوع و از اين روست که اثر هنري متعالي مي تواند
روح بيننده يا شنونده اش را ويران کند٬ چون از ژرفاي جان هـنرمند و از درونِ آن مـنِ

ديگرش بر مي خيزد. در سخن بودلر مي توان اين احساس را به عرياني دريافت:

 با معاني هنر است که روح جلال و شکوهِ واقع در آن سوي گور را مشاهده مي کند.

و باز:

وقتي که شعري بهره ور از کمال اشک به چشم مي آورد٬ گواه بر آن است که خواننده خود را
تبعيد شده به دنيايي ناقص احساس مي کند وآرزوي گريختن به آن بهشتي را دارد که شعر به

روي او گشوده است.

لحظاتي را سراغ داريم که هنرمندان در آن حضور منِ ديگر خود را به صراحت بـه
صحنه نمايش هنر خود آورده اند. بورخس مي نويسد:

اسپينوزا معتقد بود که همه چيزها سعي دارند خودشان باشند. سنگ مي خواهد سنگ باشد و
ببر مي خواهد ببر باشد. «من» در بورخس باقي خواهم ماند٬ نه در خودم (اـگر کسي باشم) اما
خويش را بيشتر در کتاب هاي ديگران يا در کوک کردن هاي پـرزحـمت گـيتار مـي يابم تـا در
ـکتاب هاي او. سال هاي پيش کوشيدم که خويش را از او برهانم. از اساطير محلات پست شعر
به بازي با زمان و ابديّت روي آوردم٬ اما آن بازي ها اـکنون جزئي از وجود «بورخس»اند و من
بايد به چيزهاي ديگر رو کنم و بدين سان زندگي من سراسر فرار است و همه چيز را از دست
مي دهم. همه چيز را به نسيان يا به آن منِ ديگر مي بازم. نمي دانم اـکنون کدام يک از ما اين

صفحه را مي نويسد؟
ارپيچ٬ بورخس و من) ( باغ گذرگاه هاي هز

مولانا جلال الدين نيز خود را آن چنان که آيينه هاي ظاهري اش مي نمايانند نمي بيند:
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اُه چه بي رنگ و بي نشان که منم ـکـي ببينم مـرا چــنـانـکه مـنم
ـگــفتــي اســرار در مــيـان آور ـکـو ميـان انـدريـن ميـان که منم
ـکي شود اين روانِ من سـاـکـن ايـن چنيـن سـاـکـنِ روان که منم
بحرِ من غرقه گشت هم در خويش بـوـالـعجب بحـرِ بيکـران که منم
اين جهان وان جهان مرا مطلب ـکين دو گم شد در آن جهان که منم
فارغ از سودم و زيان چو عـدم طرفه بيـسود و بيـزيـان که منم
ـوَد ــدرين عيـان که منم ـگفتم اي جان تو عينِ مايي گفت عيـن چِبْ
ـگفتم آني بگفت هـاي خـموش در زبـان نـامـدسـت آن که منم
ـگـفتم انـدر زبـان چـو در نـامد اـينت گـوـيـاـي بـيــزبـان که منم
مي شدم در فنا چـو مـه بـي پـا اـينت ـبـيــپـاـي ـپـا دوان که منم
بـانگ آمـد چـه مـي دوي بـنگر در چـنـيـن ظـاهـرِ نهـان که منم
شمسِ تـبريز را چـو ديـدم مـن نادره بحـر و گنج و کان که منم

حافظ در يکي از غزلياتش به اقرار مي آيد که

در انـدرون مـن خـستــه دل نـدانـم کـيسـت ـکه من خموشم و او در فغان و در غوغاست

از ديگر کساني که منِ ديگر خود را شناخته و جا به جا در شعر خود حضور نظرگير او
را اعلام مي دارند عرفي است. عرفي شاعري است که غالباً از تـاريخ ادبـيات نـويسان
بي مهري ديده٬ گو اينکه در رده کساني است که اوليـن خشت هـاي سـبک هـندي (يـا
اصفهاني) را گذاشته اند و خود نمي دانسته که باريک انديشي موشکافانه او سبکي پديد
خواهد آورد که هندي اش خوانده اند٬ نمي دانسته که پس از او صائبي مي آيد و بيدلي و
نگاه تيزبين او را با احساسي کم و بيش انديشيده مي آميزند و شيوه اي نو به بـازار هـنر

مي آورند.
عرفي بيش از آنچه به تصور در آيد «خود»ش است. او با آنچه احساس مي کند شعر
مي سرايد و٬ چون رواني زخم خورده دارد٬ شعر او هر روز به رنگي و نمودار روح بيمار

اوست. گاهي٬ به تأثير فلسفه هند٬ خودآزاري را در شعرش مصوّر مي سازد:

ـما در قـفسِ مـاست ما تشنه لب و چشمه حيوان نفََسِ مـاست درويشِ جــهانيم و هُ
از لــــذّتِ امــيدِّ تــماشاي تــــو مــردن در بــــاغِ تــمنّا ثــمــرِ پـيش رسِ مـاست
مرغـانِ اجابت هـمـه بـريـان و کـباب انــد در روضه خلدي که نسيمش نفََس مـاست
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«عرفي» کسِ ما هر که شود حيله فروشست در بي کسي آويز که بـي گـفت کسِ مـاست

ردِ آن براي نـاسوريِ بـيشترِ بُ رندگي الماس بيشتر توجه دارد تا به تلألؤ آن و از گَ به 
جراحت کمک مي خواهد:

زخميِ شوق توام سينه جوشان دارم خانه در کـوچه المـاس فروشان دارم

تضاد را مي شناسد و مي داند که هر زيبايي در مقابل زشتي و هر خوبي در برابر بدي
عرضِ وجود مي کند:

زمانه گلشن عيش که را به يـغما داد ـکه گل به دامن ما دسته دسته مي آيد

از اين دست انديشه بسيار است؛ اما آنچه در اين فرصت ما را بر آن داشته است تا از
عرفي بگوييم آن «منِ » ديگر اوست که حضور آشکارش به شـعر عـرفي رنگ و بـوي

١ـ)ــوي مصراع دوم اين بيت را مطلع قصيده ديگري مي گرداند که خود نوعاً در شعر عرفي جالب توجه است.

ديگري داده است. او در بيتي از يک قصيده١ از منِ خوانـنده يـا خـودِ شـاعرش بـهانه
مي گيرد که:

سرِ روحانيان داري ولي خود را نديدستي به خوابِ خود درآ تا قبله روحانيان بيني

و دوباره در مطلعِ ثاني ما را به نگرشي ديگرگونه در خود فر امي خواند:
به خواب خود درآ تا قبله روحانيان بيني ببين در آينه تا آتشِ صـد خـانمان بـيني

عرفي با عرفي همدرد است٬ او را از خود مي داند و مي خواهد که اين همدردي را در
سکوت به او ابراز دارد:

 هرگه که نگاه «من» و «عرفي» به هم افتاد در هـم نگرستيم و گرستيم و گذشتيم

يا:
هر گه که گذارِ «من» و «عرفي» به هم افتاد داديــم بــه هـم تـحفه دردي و گـذشتيم

عرفي شاعري است مغرور و گردن کش و در اشعار خود چه قصيده و چه غزل جا به
جا به درون مايه احساسي و اصل و نسب خويش باليده است. در بيت هاي زير منِ ديگر

خود را در اين بازي شرکت مي دهد:
جز با دلِ «عرفي» نزنم نغمه منصور ـکيفيّتِ ايـن زمـزمه را غـير نـدانـد

تا آنجا که از به دوش کشيدن جنازه خود فخر مي کند:
نـهم جـنازه «عـرفي» بـه دوش و فـخر کـنم ـکه ساقِ عرشِ محبّت به روي دوشِ «من» است
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يا به سبب گلِ سرسبد بودن تماميِ اشعارش با عرفيِ ديگر پرخاش مي کند:
رقم هندسه «عرفي» مـنه اشـعارِ «مـرا» هرچه زين باغ برويد گلِ روي سبدست

تا آنجا که در پاسخ نخستين خويش٬ باز هم خويش را به نوعي مي ستايد:
مزن ترانه تحسين به شعر «من» «عرفي» ـکه شمعِ طـبع مـن از بـادِ آفـرين مـيرد

و با رشک از منِ ديگرش سخن مي گويد:
چنين که همتِ «عرفي» عنان سبک کرده ست به گـردِ او نــرسم گــر هـمـه شـتـاب شـوم

يا:
«عرفي» بتاز بر اثرِ نور دانشم ـکز ماه و آفتاب تو را رهنماترم

عرفي گاهي خود را با «عرفي» ديگر هم مسلک و همراه مي بيند؛ هر دو ديوانه اند:
«عرفي» خطاي «ما» و «تو» محتاج عذر نيست عـذر خطاي مـردم ديــوانــه روشـن است

هر دو روانه نيستي اند:
«ما» هم روانه ايـم بـه مـعموره عـدم «عرفي» تحمّلي ز شتاب تو سوختيم

هر دو آواره و رسواي يک کوچه اند:
خلوت نشيني از «من» و «عرفي» مجو که ما رسـوايــيـانِ کــوچـه و بــازارِ دوسـتيـم

هر دو طالب بدنامي اند:
ز «من» پوشيد «عرفي» آه خود را آه اـگر داند ـکه من هم زهرِ بـدنامي چشـيدن آرزو دارم

هر دو گرفتار يک سرنوشت اند:
بـگيـر آيـنـه «عـرفـي» ببيـن سـرانـجـامـم ـکه هرچه صورتِ حال «تو»سرنوشتِ «من» است

اما گاهي داستان وارونه مي شود و هر يک به راهي ديگر مي روند:
بزم عيش «عرفي» «من» و کوچه اي که در وي سـرِ خـون چـکـان فـتـاده دلِ بـينـوا نشسـتـه تو و

راحت طلبي را چونان «عرفيِ » ديگر به خود نمي پسندد:
ـگل فشانند به بستر همه چون «عرفي» و «من» مشتِ خس چينم و در جامه خـواب انـدازم

افسوني که در آن «عرفيِ » ديگر کارگر است در اين يک بي تأثير مي نمايد:
«عرفي» برو تهيّه افسون مکن که «ما» صيدِ فريبِ دامِ خـود و دانـه خـوديم

عرفي جا به جا در اشعارش با عرفي ديگر به گفتگو٬ بيان حال٬ نـصيحت و دلالت
مي نشيند و حتي گاهي سخن او رنگ پرخاش و ملامت مي گيرد. گاه دردمنديِ خود را با

عرفي ديگر در ميان مي نهد:
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«عرفي» امروز به کاشانه «من» باش کـه بـاز ـگــلـه اي از دل بـي شرم خـمـوشان دارم

و يا:
شدم در گوشه اي تنها که ريزم خون خود «عرفي» مـبادا وقتِ مـردن نـاشناسي دستِ «مـن» گـيرد

ملتسمانه اندرزش مي دهد:
«عرفي»از «من» گر ملولي سعي در خونم مکن ســيلِ غــم را التــفاتي هست بــا بـنيادِ مـن

با ملاطفت او را سرزنش مي کند:
مکن به صورت ديوار نسبتم «عرفي» ـکه «من» کتابه ديـوارِ بـيتِ مـعمورم

به ستيزه اش وا مي دارد:
«عرفي» مگو که مستي و راه عدم دراز اينک شدم سوار عـنان کـو رکـاب کـو

بازي گوشانه با او سخن مي گويد:
اين قدر کعبه پرستي کـه تـو داري «عـرفي» از تو آيد که کني منعِ «من» از طوف بهشت

به چاره انديشي اش بر مي خيزد:
«عرفي» ز آه و ناله خموشي دگر بيا تا زخم هاي سينه به ناخن بخارمت

دل سوزي مي کند:
علاج دردِ تو «عرفي» حکـيم نشـناسد ـکه «من» برون ز شفا اين مقال مي طلبم

با ظرافت بسيار٬ عيبِ بيش از اندازه عرفي را هم پايه هنر والاي عـرفي ديگـر قـرار
مي دهد:

که او عيبش ز پـايـه هنـر مـن گذشتـه است از «من»کجا نصيحتِ «عرفي»سزد

عرفي سرانجام در اين دوگانگي کامل با خود به يگانگي مي رسد:
خوش آن معامله «عرفي» که از زيانِ دو کون تو دشمن «من» و من شرمسار خـود بـاشم

از استغراق خود در جوهره شعر سخن به ميان مي آورد و باخود به آشتي مي رسد:
و «ما»هنوز از نالـه تازيـانـه بـه گوشش نـمي زنيم به نغمه گوش بيالود «عرفي»

مي داند که به اهلِ درد تعلّق دارد واين مطلب را با عرفيِ ديگر در ميان مي گذارد:
«عرفي» نواي نوحه برآرم که اهل درد لب ها گشاده منتظرِ شيون «مـن» انـد

ردکشان مژده آمدن «عرفي» را مي دهد: به خود و ديگر دَ
«عرفي» آمد دگر اي همنفسان کز غم و درد بـر دلِ «مـا» درِ آشـوب و جـنون بگشـايد

عرفي ديگر را به جمع دردکشان فرا مي خواند:
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از دردکشان شو که «منِ » غم زده «عرفي» تا بودم از آن جمع نه غم بود و نه هوشم

و نيز آرزو دارد که بتواند دردهايش را٬ آن گونه که بر دلش مي گذرد٬ نزد عرفي ديگر
بر زبان آورد:

«عرفي» به کاوش آمده يا رب بهل که «من» آنــها کــه از دلم چکــد از گـفتگو چکـد

قاصدي را که مکتوبِ عرفيِ ديگر را مي برد به درنگ وا مي دارد تا خود نيز بتوانـد
مکتوب حسرتي بنويسد:

مکن اهمال در مکتوبِ «عرفي» بـردن اي قـاصد ولي بنشين که حسرت نامه اي انشا کنم «من» هم

از قسمت و بهره خويش و آن عرفي ديگر بدين گونه ياد مي کند:
در دورِ صبر سينه «عرفي»ست جـامِ زهـر در بزمِ شوق شيشه پر خون دلِ «من» است

ردّپاي خود را مي جويد و جواب مي شنود:
ز شيخ صومعه جُستم نشانِ «عرفي» گفت بــه آسـتان بـرهمن بـه چـهره سايي رفت

و گاهي بي رحمانه٬ به گناه ناشايستگي ها٬ خود را از خود مي راند:
«عرفي» برو از ميکده «ما» که کس اينجا بــي زخـمِ دل و چـاـکِ گـريبان نـنشيند

عرفي خود در يکي از غزلياتش به ستيزه اين دو منِ بيروني و دروني اشاره دارد:

نـه از غـربت انـدر وطـن مـي روي بــه دنــباله مــرگ مــن مــي روي
بـهاي تـو اي نـافه خـود کـم نـبود ـکه بـرگشته سـوي خـتن مـي روي
ـکه دستار اي گل به ياد تـو بست؟ ـکه مشـتاق وار از چـمن مـي روي
ـگــمان دارم از بس روي شــادمان ـکــه هــمراهِ تـابوت مـن مـي روي
چه مشتاقي اي تن به سـوي لحـد ـکــه نــاشسته و بـي کفن مـي روي
خــيالِ کـه «عـرفي» خـلد در دلت ـکه بي موجب از خويشتن مي روي؟

افلاطون (رساله فدروس ) عقيده دارد که رسيدن به خـود شـوريدگيِ مـقدس است.
شواهدي که آورديم نمونه هايي از شوريدگي مقدس عرفي را مي نمايد که٬ هرچـند در
پاره اي از آنها از خود گريخته٬ بـه گـونه اي ديگـر خـود را بـاز يـافته است. آنـها چشـم
اندازهايي از آرزوها٬ رشک ها٬ ناـکامي ها٬ ديوانگي ها٬ بغض ها٬ رجزخوانـي ها و غـرور
عرفي اند که با دست عرفي ديگر به سرقت رفته اند٬ و ردّپاي اين سرقت همانا ماليخولياي
شعر اوست که در گذار زمان به جاي مانده است. گفتگو را با قسمتي از غزلي که باز گفتِ

اين دو گانگي است به پايان مي بريم:
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در من يکي به شاهي گردن فـراز کـرده با حکم دل بخواهي افسـانه سـاز کـرده
هم بر سمندِ قدرت افکنده بانگِ حيرت هم با جبينِ خاـکـي سـجّاده بـاز کـرده
شــمشير در گشــاده فــرمان قـتل داده من در اطـاعت از او سـر را نـياز کـرده

*ـ)ــشعر سرآغاز و غزل پاياني قسمت هايي از دو سروده نويسنده مقاله است.

نفََس کشيدن او در کـفن بـريدن با زنده زنـده مـن قـصد نـماز کـرده * ... در من

©



درباره پاره هاي موزون گلستان
سعيد پورکيا

مقاله «پاره هاي موزونِ گلستانِ سعدي» را با لذت و دقت دنبال کردم. در پيِ کلاس هاي
وزن شعر آقاي نجفي و مطالعه مباحثِ مربوط به طبقه بنديِ اوزانِ شعرِ فارسي به تشويق
و راه نماييِ ايشان٬ چاپِ مقاله مزبور فرصتِ مغتنمِ ديگري به دست داد تا با تحقيقاتِ
جديدي در اين باب آشنا شوم و نکته هاي تازه اي بياموزم. در خلالِ مطالعه اين مقاله در

*ــشماره توضيحات راجع است به همان شماره رديف مقاله «پاره هاي موزون....»؛ به دنبال آن٬ ابتدا مطلبي از
مقاله مذکور که توضيح مربوط به آن است و سپس اظهارنظر درباره آن با علامت   آمده است.

چهار شماره نامه فرهنگستان ٬ نکاتي به نظرم رسيد که اهم آنها را به عرض مي رسانم * .
٦. وزنِ فع لن فعولن «فقط به صورتِ دوري مستعمل است».

  نمونه هايي از کاربردِ اين وزن به صورتِ مربع ديده شده است٬ از جمله:

اي دست هايت
ـگهواره من

پرورده در خود
هم جان و هم تن

 پروين دولت آبادي٬ بر قايقِ ابرها

پروانه ها باز
با هم به پرواز
بر گل نشينند
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چون گل شود باز
عباس يميني شريف٬ نيم قرن در باغِ شعرِ کودکان

١٤. بر وزنِ مفاعلن مفتعلن مفتعلان شعري موجود نيست نه در دواوينِ شعرا و نه در کتبِ
عروض. فقط در المعجم بيتي هست که مصراعِ دومش بر اين وزن است و مصراعِ اوّلش بر

وزني ديگر:
تا غمت اندر دلِ من گشت پديد
ـکسي مرا بـا لبِ پـرخنده نـديـد

  اين دو مصراع بر يک وزن اند و فرقِ ظاهريِ بينِ اين دو نتيجه استفاده از يکي از
اختيارات شاعري است. مصراعِ اولِ اين بيت بر وزن مفتعلن مفتعلن مفتعلان است و مصراعِ
دوم بر وزنِ مفاعلن مفتعلن مفتعلان . يعني در رکن اول٬ به جوازِ اختيارات شاعري٬ مفاعلن به
جاي مفتعلن آمده است. اِعمالِ اين اختيار در رکنِ اوّل نادر است. شاعري معاصر به نام
اسدالله شعباني شعري با عنوانِ «سالِ نو»٬ بر وزنِ مفتعلن مفاعلن سروده٬ ٤ مصراع در چند
جاي آن بر وزنِ مفاعلن مفاعلن است٬ يعني چهار بار٬ در رکنِ اوّل٬ مفاعلن به جايِ مـفتعلن

آمده است. نمونه اي از آن را در مصراعِ پايانيِ پاره زير مي بينيم:
دانه به دانه سبزه ها
از دلِ خاـک مي دمند

با گل و برگ رنگ رنگ
به ما سلام مي دهند.

مجموعه آب و مهتاب

بر اين اساس٬ پاره شماره ١٥٧ هم موزون است٬ چون بر وزنِ مفاعلن مـفتعلن فـاعلان
است و در رکن اوّل مفاعلن به جاي مفتع لن آمده است.

[ فعولن مفاعيلن] در کتبِ عروض و در دواوينِ شاعرانِ پيشين به صورتِ ١٥. اين وزن
مثمن آمده است نه مربع.

  در معيار الاشعار آمده است:
بر مسدس و مربع هم مثال ها آورده اند و از همه به طبع نزديک تر «سالم» بود٬ خـانه ها از و

يکديگر جداجدا بر اين گونه:
من از غم گدازانم ـ تو بي غم گدازاني ـ من از عشق نالانم ـ تو بي عشق نازاني

(چاپ نجم الدوله٬ تهران ١٣٢٠ـ٬ ص ٧٧ـ؛ چاپ فشارکي٬ اصفهان ١٣٦٣ـ٬ ص ٢٨)

٢٤. وزنِ مفعول مفاعيلن فقط در کتبِ عروض آمده نه در دواوينِ شعرا.
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  از شاعري معاصر٬ به نام پروين جزايري٬ چندين نمونه در دست است٬ از جمله:
در برکه چشمانت
بسيار نظر کردم

شايد که در آن بينم
. . . . . . . . .

Ä ص٧١ـ٬ ٧٤ـ٬ ٨٦ـ٬ ٩٩ از بهاران ٬ ص٦١؛ نيز

٣٥. وزنِ مستفعلن فعلاتن مفاعلن «ـکاملاً خـوش آهـنگ و مـطبوع است ولي در کـتبِ
عروض نيامده و شاعران نيز شعري بر آن نسروده اند».

  پروين جزايري چند شعر بر اين وزن سروده است٬ از جمله:
اي همچو خون به رگم اي تپش مرا

بشنو حديثِ چنين جوششِ مرا
موجِ خيالِ تو در هم شکسته است

آرامِ آبيِ آرامشِ مرا
ـگرچه به باغِ تمنا نديده اي

سرکش نهالِ دل و رويشِ مرا
. . . . . . . . . . . . .

حباب و سراب

[ ـ فاعلاتُ مفتعلن فع ـ] نکرده و هويتِ آن را نشان ٤٤. «ـکتب عروض ذـکري از اين وزن
ا يکـي از شـاعران مـعاصر نداده اند و شاعران گذشته شعري بر اين وزن نسروده اند٬ امّ

[ ـيدالله رؤيايي] به آن اقبال کرده است».
  سيمين بهبهاني هم وزنِ فاعلات مفتعلن فع را به صورتِ دوري به کار برده است:

عيدِ پولِ زرد و عروسک٬ عيدِ کفشِ برقي و دامن
عيدِ ترکِ مشق و دبستان٬ عيدِ شادِ کودکيِ من

 يک دريچه آزادي

نيز مهدي اخوان ثالث:

مي روم دگر ز ديارت٬ خير و توشه سفرم کن
دل که شد لبالبِ دردت٬ خون به ساغرِ جگرم کن

دوزخ اما سرد

٤٨. براي وزنِ فعول فعولن فعول مفعولن اين شعر ازسيروسِ شميسا شاهد آورده شده است:
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درين شبِ آرام هر ترانه تويي تو
تمامِ صداها ترانه اي ز تو باشد

عبورِ نسيمي ميان برگ و درخت
چو خاطره ي عاشقانه اي ز تو باشد.

  مصراعِ سوم آن هم٬ با استفاده از اختياراتِ شاعري٬ دقيقاً بر وزنِ همين پاره گلستان
است. تقطيعِ مصراعِ سوم چنين است: فعول فعولن فعول مفتعلن يا٬ درست تر٬ مفاعل مستفعلن
مفاعل فع ٬ که به جايِ دو هجاي کوتاه در قسمت پايانيِ مصراع يک هجاي بلند مي توان
آورد. وزن مصراع اول و دوم و چهارم همان است که آورده اند با اين قيد که در آنجا هم از

اختيارِ يک هجاي بلند به جايِ دو هجاي کوتاه استفاده شده است.
٥٩. «بر وزنِ فعلاتن فعلاتن شاعرانِ معروف شعري نسروده اند.»

  نمونه زير از اخوانِ ثالث در دست است:

شب که شد آينه تب کرد
آن شب اما چه شبي بود

. . . . . . . . . . . .
چه از آن دورترين دور

چه از ازين گوشه نزديک
دوزخ اما سرد

[ فعولن فعولن] تنها يک بيت در يکي از کتبِ عروض آمده است.» ٨٣. «بر اين وزن
  نمونه زير هم ديده شده است:

به چشم من امّا
تو آغازِ رودي
نشانِ حياتي

تو شفاف و آبي
طنيني ز بودن
ـگوارا چو آبي

تو را مي شناسم
پروين جزايري٬ از بهاران

[ مستفعلن فعـلن] را به کار ٨٧. «از معاصران٬ مهدي اخوان ثالث... يکي دو بار اين وزن
برده است.»



نامه فرهنگستان ٢ /١
١٤٠ نقد و بررسي

درباره «پاره هاي موزونِ گلستان»

  نمونه هايِ ديگري هم وجود دارد؛ از جمله:
دل تنگم از اين شهر

اي شهرِ زيبايم
در خوابِ خود شبها

سويِ تو مي آيم
جعفر ابراهيمي٬ آب و مهتاب

١٧١.   پاره «ديدم که به رقص اندر آمد» به مفعولُ مفاعيلُ فـع تـقطيع شـده است.
مي توان و بهتر است اين پاره را به مفعول مفاعلن فعولن تقطيع کرد که يکي از رايج ترين و

خوش آهنگ ترين اوزانِ شعرِ فارسي است:
اي نامِ تو بهترين سرآغاز
بي نامِ تو نامه کي کنم باز

نظامي

٢٠٠. فضل و ادبي نيست و چيزي
  ظاهراً در تقطيعِ اين پاره٬ به شيوه مرسوم در قديم٬ «ت» در «نيست» خوانده نشده٬
ni خوانده و تقطيع شده است. ولي اـگر عبارت به so ـ- ـ §c ـ- ـ iـ- ـ zi يعني عبارت به صورتِ
nis و به وزنِ ( مفعول مفاعيل فعولن يا مستفعل مستفعل فع لن ) to ـ- ـ §c ـ- ـ iـ- ـ zi صورتِ کامل يعني
خوانده شود٬ باز هم موزون است. اشعار فراواني به اين وزن در دست است؛ از جمله:

از دست و زبان که برآيد
ـکز عهده شکرش به درآيد

سعدي

٢١٤. وزن فعلاتن مفاعلن فع «نه در کتبِ عروض يافت مي شود و نه در دواوينِ شاعران
مگر به صورتِ فاعلاتن مفاعلن فع ».

  خانلري (وزنِ شعرِ فارسي ٬ ص ٢٣٢)٬ به نقل از شمسِ قيس٬ بيتِ

رخِ چون آينه ز خورشيد
زده بر روي نقشِ آذر

به فعلاتن مفاعلن فع تقطيع کرده است٬ هرچند در المعجم اين بيت چنين آمده است: را آورده و

روي چون آينه ز خورشيد
داشته پيشِ نقش آذر
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٢٢٤. تجربتي پيش او نياورده (نياورد)
  ظاهراً براي موزون سازي٬ «نياورده» «نياورد» تقطيع شده است. حال آن که اصلِ
عبارت (تجربتي پيشِ او نياورده) موزون است و به مفتعلن فاعلاتُ مفعولن تقطيع مي شود
رکنِ آخر٬ مفعولن بهـجايِ مفتعلن آمده است. ـکه٬ با استفاده از يکي از اختياراتِ شاعري٬ در
بر وزنِ مفتعلن فاعلات مفتعلن (بحرِ منسرحِ مسدّسِ مطويّ ) قدما شعر گفته اند؛ از جمله

چون که نکو ننگري جهان چون شد
خيـرو صـلاح ازـ زمـانـه بـيرون شد

ناصر خسرو

وزنِ مفتعلن فاعلات مفعولن ٬ در بحرِ منسرح مسدس مطويّ مقطوع٬ نيز در کتب عروض
آمده است:

چون ز تو باشد عنايت اي مهتر
هيچ نترسم ز حاسد و بدخواه

معيار الاشعار ٬ چاپ فشارکي٬ ص ٤٤

٣٧٥.   در پاره اين شماره٬ ظاهراً براي موزون سازي تصرّف شده است٬ حال آن که
به همان صورت اصلي نيز موزون است:

آن به خيالي مبدّل شود

اَثْرَم). مفتعلن فاعلن فاعلن يا فعلُ فعولن فعولن فعل (بحرِ متقاربِ مثمنّ 
المعجم (چاپ مدرس رضوي٬ ص ١٧٩) شاهدِ زير را آورده است:

مهرِ تو اي ماهِ نيکو سيرَ
ـکرد مرا از جهان بيـ خبر

* * *
در پايان٬ چند غلط مطبعيِ مقاله که به نظر رسيد ذـکر مي شود:

١١٨. در نقلِ شاهد از معيار الاشعار ٬ به جاي «ـگر يارِ ديگر داري»٬ «ـگر يارِ دگر داري»
آمده است.

٢٢٤. در تقطيعِ عبارتِ نسخه يوسفي هجايِ بلندِ آخرِ پاره اضافه است.
٣٠٨. يک هجايِ بلند در آخرِ پاره کم آورده شده است.

به جاي ٣٣٢ ـ٬ ٤: ٣٣٢ آمده و٬ درتقطيع٬ دررکن اول٬ يک هجايِ بلند اضافه است.
* * *
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لازم مي دانم که نکته هاي زير را درباره نتايج اين تحقيق گوشزد سازم:
آمارِ پاره هايِ موزوني که استخراج شده از نظرِ شمارِ هجاي پاره هاي موزون٬ تعداد

اوزان و بسامدِ آنها به شرح جدول زير است:

تعدادِ هجاي پاره تعدادِ اوزان بسامدِ اوزان

٢ ١  ٥

٦ ٨ ١٤

٧ ٢٧ ٩١

٨ ٣٠ ٨٢

٩ ٢٦ ٦٨

١٠ ٢٦ ٥٨

١١ ١٨ ٤٤

١٢ ١٦ ٢٧

٤ ٣  ١٣

٣ ٣  ١٤

٢ ٢  ١٦

بدين سان٬ در اين پاره ها ١٦٠ وزن به کار رفته که ١١٨ وزنِ آن (حدود ٧٤ درصد)
حد اـکثر ١٠ هجايي اند. جالب تر آن که بسامد اين اوزان هم بالنسبه بسيار زياد٬ يعني ٣١٥

پاره از کلِ ٣٨٨ پاره (حدود ٨١ درصد) است.
از سوي ديگر٬ از تنوعِ بسيارِ اوزانِ شعرِ فارسي که بگذريم٬ در حـدودِ ٩٩ درصـدِ
اشعارِ فارسي در ٣٠ وزن سروده شده اند. پس مي توان گفت که اين ٣٠ وزن تقريباً همه
سروده هايِ شاعرانِ پارسي را شامل مي شود. اما اين ٣٠ وزن٬ جز يکي٬ همگي بيش از
١٠ هجا دارند و بيشترين تراـکـم در اوزانِ ١١ و ١٦ هـجايي است. بـه عـبارتِ ديگـر٬
مي توان ادعا کرد که هيچ تناسبي بينِ اوزانِ شعرِ فارسي و پاره هايِ موزونِ استخراج شده
از نظرِ تعدادِ هجا موجود نيست. پر کاربردترينِ اوزان در پاره هايِ موزون گلستان بدين
قرارند: فعولن فعولن فعل و مستفعلن فعلاتن فع هر يک با بسامد ١١ بار؛ پس از آن٬ اوزانِ زير
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هر يک ٩ بار: مفاعلن فعلاتن ؛ مفعولُ مفاعيلن ؛ فاعلن فاعلن فع ؛ مفتعلن فاعلن .
از ميانِ اوزاني که هر يک بيش از پنج بار تکرار شده انـد فـقط سـه وزن جـزو اوزانِ
پرـکاربردِ شعرِ فارسي است به اين شرح: فعولن فعولن فعولن فعل (٨ بار)؛ مفعول مفاعلن فعولن

(٨ بار)؛ مفاعيلن مفاعيلن مفاعيل (٧ بار)
سرانجام٬ ضمن تورق گلستان ٬ پاره هايي (جمله هاي تمامِ ) موزون به نظر رسيد که در
مقاله «پاره هاي موزونِ گلستان» از قلم افتاده بود که «يکي از بزرگان گفت»٬ «درويشي را
ديدم»٬ «جزاي طـاعت خـواهـند» در آغـاز بـاب دوم و «بـحثي مـي کردم»٬ «مـفهوم مـا

نمي گردد» و «تعجب همي کردند» در آغاز باب ششم نمونه هاي آن است.
©



نگاهي به تاريخ ادبيات برتلس
ابوالفضل خطيبي

تاريخ ادبيات فارسي (از دوران فردوسي تا پايان عهد سلجوقيان)٬ يوگني ادواردُويچ بِرتِلْس٬
ترجمه سيروس ايزدي٬ ٣٦٢ صفحه٬ تهران٬ هيرمند ١٣٧٤.

لس٬ د از بـرگزيده شش جـلدي آثـار بـِرتِ تاريخ ادبـيات فـارسي عـنوان نـخستين مـجلّ
د در دو بخش به قلم سيروس ايزدي به فارسي ايران شناس نامدار روسي است. اين مجلّ
ترجمه شده که بخش اول آن (از دوران باستان تا عصر فردوسي) پيش تر انتشار يافته بود
بخش دوم (از فردوسي تا پـايان عـهد سـلجوقيان)٬ کـه در ايـن گـفتار بـه مـعرفي آن و
مي پردازيم٬ به تازگي منتشر شده است. برتلس در نظر داشت تاريخ ادبيات فارسي را از
روزگار کهن تا سده نهم هجري/ يازدهم ميلادي بررسي کند٬ اما با مرگ او در ١٩٥٧ـم
ـکارش ناتمام ماند. لذا پژوهش هاي اين نويسنده از اوايل سده هـفتم/ سـيزدهم فـراتـر
نمي رود و در همان آغازِ بررسيِ اشعار فريدالدين عطاّر نيشابوري رشته سـخن بـريده
مي شود. به رغم عنوانِ کتاب٬ بايد گفت که اين اثر پژوهشي است تنها در شعر فارسي و
تقريباً به نثر فارسي اعتنايي نمي شود و اشارات پراـکنده نويسنده به آثار مـنثور بـرخـي
دوره ها بسيار کوتاه و ناقص است. مـثلا٬ً بـه هـنگام سـخن گـفتن از نـثر دوره غـزنوي
(ص١٧١-١٧٢) تنها از تاريخ يميني (عربي) نگاشته ابونصر محمد بن عبدالجبّار عتبي٬ و
زين الاخبار گرديزي سخن به ميان مي آيد و به تاريخ بيهقي٬ مهم ترين و برجسـته ترين اثـر

تاريخي و ادبي آن عصر٬ حتي اشاره اي نمي شود.
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د به ٥ بخش تـقسيم شـده است: ١. سـرنوشت داسـتان پـهلوانـي پس از اين مجلّ
فردوسي؛ ٢ و ٣. ادبيات نيمه اوّل و دوم سده يازدهم ميلادي؛ ٤. ادبيات در متصرفات

قره خانيان؛ ٥. ادبيات سال هاي سيادت سلجوقيان.
ي زندگي ادبي هر دوره را در روزگار و بخش برتلس٬ در اين اثر٬ نخست ويژگي کلّ
جغرافيايي مشخّصي به دست مي دهد و سپس به بررسي زندگي و آثار سخن سرايـان
ب ـ رجست ـ ه آن دوره م ـ ي پ ـ ردازد و ب ـ ه وي ـ ژه سرچشم ـ ه ه ـ اي آن آث ـ ار را جست و جو م ـ ي کن ـ د.
ـگاهي نيز ديدگاه هاي پژوهش گران ديگر٬ خاصّه اير ان شـناسان غـربي٬ را بـه بـوته نـقد
مي نهد که اين خردهـگيري هاي او گاه به معارضه جويي تندي نيز کشيده مي شود (براي

نمونهÄ ص٢٦١).
برتلس در ١٨٩٠ م در سن پترزبورگ زاده شد و در اواخر دوره تزاري دانش اندوخت؛
اما آثار علمي خود را٬ که بيش از ٢٩٥ اثر پژوهشيـــ عمدتاً درباره ادب فارسيـــ است٬
در زمان چيرگي مکتب مارکسيسم لنينيسم و استالينيسم در شوروي به رشته تحرير در
آورد. بنابراين٬ نخستين مايه هاي علمي برتلس در دوره تزاري شکل گرفت و توان گفت
ـکه او در زمره واپسين حلقه هاي نويسندگان و پژوهش گراني بود که از مـحيط تـحقيقي
نسبتاً آزاد انديشانه دوره تزاري به عرصه چـيرگي مکـتب يک سـو نگـرانـه مـارکسيسم
لنينيسم پاي نهادند و ناـگفته پيداست کـه بـرتلس را بـايد از آن دسـته از ايـر ان شـناسان
شوروي که پس از انقلاب اـکتبر٬ زير تأثير اين مکتب باليدند٬ متمايز دانست. چه٬ ب ـ رخي
از اير ان شناسان دوره استالين٬ به جاي آن که تجزيه و تحليل هاي خويش را بر خودِ متون
تاريخي و ادبي بنياد نهند٬ با تزريق انديشه ها و احکام جزمي بـه مـتون٬ بـه بـررسي و
ارزيابي داده ها مي پرداختند. ازهمين رو٬ اين تحليل هاو ارزيابي ها گاهي چنان از داده هاي
موجود در متون گسسته که گويي بر آنها سنجاق شده است. اما پژوهش هاي برتلس از لوني
ديگر است. او دانش مندي است با آـگاهي هاي ژرف و گسترده که نه از پس عينک احکام
جزمي به داده هاي تاريخي و ادبي مي نگرد و نه اصول بنيادين مکتبي را به آن داده هـا
الصاق مي کند؛ بلکه عينک او٬ فقط داده هاي منطبق با بنيادهاي فکـري مـارکسيسم را
برجسته مي کند و در پژوهش هايش هر جا که ردّپايي از اين گونه داده ها بيابد٬ بدان سو
جلب مي شود. از اين رو٬ اين شيوه نگرش به داده ها و نبوغ برتلسِ سرد و گرم چشيده در
عالم تحقيق٬ ازاو پژوهش گري ممتاز و واقع نگر ساخته که بي ترديداز همکاران غربي اش
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متمايز است. مثالي بزنيم: درباره اسدي طوسي٬ سخن سرا و لغوي نامدار٬ اخبار منابع
به حدي اندک و متناقض است که٬ به رغم تلاش هاي فراوان اير ان شناسان٬ حتي زمـان
حيات او تا سـال ها هـمچنان در پـرده ابـهام مـانده بـود. در ايـن عـرصه پـژوهش هاي
اير ان شناسان شوروي٬ همچون چايکين و برتلس٬ از تحقيقات همکاران غـربي ايشـان
مانند اته و براون پرمايه تر است. برتلس٬ براي نخستين بار٬ بر دوره مه آلود جواني اسدي
طوسي پرتوي تازه افکند؛ آن هم با کالبد شکافي يکي از مناظرات او به نام «عـرب و

عجم»ـــ که سرانجام عجمي از اين ميدان پيروزمند بيرون مي آيد.
نام همين مناظره کافي است که برتلس را با آن مايه هاي ذهني که پيش تر برشمرديم به
پژوهشي بايسته برانگيزاند. در اينجا نگاهي گذرا به زنجيره استدلال هاي او مي فکنيم:
اين مناظره در نوقان (يکي از دو ناحيه طوس٬ زادگاه شـاعر)٬ و بـراي عـميد ابـوجعفر
محمد سروده شده است. سخن گفتن از بيزاري دهقان اشرافي ايراني از عرب دام پرور
اسدي را در جايگاه نمايان شعوبيه قرار مي دهد. از آنجا که شاعر از قاتلان حضرت علي
و امام حسن و امام حسين عليهم السلام با خشم سخن مـي گويد٬ مـي توان گـفت کـه او
ـگرايش نماياني نيز به تشيع داشته است. پس اسدي٬ با اين افکار٬ نمي توانسته در دربار
غزنويان به سر برده باشد و گويا ممدوح او از دهقانان زمين دار ايراني بوده که شاعر در
دستگاه او روزگار مي گذرانيده است. اسدي احتمالاً مقارن يورش ترکمنان سلجوقي به
خراسان در ٤٣١ و بروز قحطي و خشک سالي در آن ديار که به دهقانان ضربه اي هولناـک

وارد آورد٬ طوس را ترک گفته است (بنگريد به ص١٦-٢٠).
بنابر اين٬ برتلس با درنگ بر درون مايه هاي اصلي اين مناظره٬ که مانند کهربا ذهن او
را بدان سو کشانده است٬ بر گوشه تاريکي از زندگاني اسدي پرتوي افکنده يا دست کم
طرح او از اين دوره ما را به تأمل وا مي دارد. ديدگاه هاي برتلس دربـاره زنـدگي و آثـار
شاعران ديگري چون مسعود سعد سلمان و نزاري قهستاني٬ که بيرون از محيط دربـار
پادشاهان آثاري پديد آورده اند و يا کم تر با دربار وابستگي داشته اند٬ جالب توجه و پر از
نکات تازه است. البته اين نکته نيزدرخور يادآوري است که تحليل هاي دقيق و بديع برتلس
به زمينه هاي ياد شده در بالا محدود نمي شود. مثلاً ديدگاه هاي او درباره ويس و رامين

فخرالدين اسعد گرگاني و آثار سنايي و عنصري بسيار پرمايه و عالمانه است.
آقاي سيروس ايزدي با ترجمه اين کتابِ بسيار ارزش مند٬ که بايد گفت با تأخيري در
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حدود ٣٠ سال انجام پذيرفته است٬ به ادب فارسي خدمتي شايان کرده اند. نگارنده اين
سطور نيز مانند يکـي از نـاقدان جـلد يکـم کـتاب٬ (سـيدعلي آل داوود در نشـر دانش ٬
فروردين و ارديبهشت ١٣٧٤) بر اين باور است که استفاده مترجم از شماري واژه هاي
ناآشناي پارسي که برخي به تازگي گـزينش شـده و هـنوز جـا نـيفتاده انـد بـه روانـي و
د بدان يک دستي نثر ترجمه آسيب وارد آورده است. هرچند مترجم در ديباچه همين مجلّ
نقد پاسخ گفته و به دفاع بر خاسته اند. در اينجا بي آن که بخواهيم فهرستي از اين واژه ها را
به دست دهيم٬ تنها به ذـکر نمونه اي بسنده مي کنيم. واژه ترا داده٬ که مترجم بارها و بارها
(ص٬٢١ س١٩؛ ص٬٤٥ س٩؛ ص٬٤٧ س٣ و جاهاي ديگر) به جاي واژه سنّت آن را به
ـکار برده حتي براي بسياري از دانشجويان زبان و ادبيات فارسي مهجورو نامأنوس است.
لغزش هاي چاپي کتاب نيز اندک نيست و اميد است ناشر در چاپ هاي بعدي در اصلاح

آنها بکوشد.
©



اني اي که در تاريخ ٣٠ خرداد ١٣٧٥ در تالار کتاب خانه فرهنگستان زبـان و ادب فـارسـي ايـراد *ــمتن سخن ر
شده است.

نقش فرهنگستان در برنامه ريزي براي زبان فارسي *
علي اشرف صادقي

معمولاً تصوّر اـکثر کساني که با مسائل فرهنگي و زباني سر و کار دارند چنين است که کار
فرهنگستان زبان انتخاب و وضع واژه هاي جديد در برابر واژه ها و اصطلاحات بـيگانه
است. اين تصوّر بي شک ناشي از دستاوردهاي عمده فرهنگستان اول است که در ١٣١٤
تأسيس شد و فعاليت هاي آن به صورت ضعيفي تا ١٣٢٨ ادامه داشت. چشمگيرترين
ـکار فرهنگستان اول واژه هايي بود که در برابر اصطلاحات عـلمي فـرانسـه و لاتـيني و
بعضي لغات عربي انتخاب و وضع شد و تا پايان سال ١٣١٩ تعداد آنها به ١٧٠٠ رسيد.
البته فرهنگستان اول فعاليت هاي ديگري نيز داشت ولي ايـن فـعاليت ها در جـنب کـار
واژه سازي آن هيچ نمودي نداشت٬ مانند انتشار فرهنگ تازي بـه فـارسي تأليـف مـرحـوم
بديع الزمان فروزانفر که تنها يک جلد آن منتشر شد و فرهنگنامه فارسي تأليف مرحوم سعيد
نفيسي که باز تنها يک جلد آن٬ که شامل حرف آ و بخشي از حروف الف بود٬ به چاپ
رسيد و نامه فرهنگستان که مجموعاً ١٠ شماره از آن منتشر شد و حاوي دو مقاله درباره
دستور زبان فارسي و املاي فارسي از مرحومان جلال همايي و احمد بهمنيار بـود. بـا
تغييرات سياسي اي که پس از شهريور ١٣٢٠ در ايران ايجاد شد٬ فـعاليت فـرهنگستان
ايران بي رنگ و سپس در ١٣٢٨ متوقف شد٬ اما نياز به وجود سـازماني کـه مـطابق بـا
نيازهاي روز در زبان فارسي تغييراتي ايجاد کند هميشه محسوس بود. در پاسخ به همين
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نياز بود که در سال ١٣٤٩ فرهنگستان زبان ايران که ما آن را در اينجا فـرهنگستان دوم
مي ناميم تأسيس شد. اين فرهنگستان برنامه هاي گسترده تري از فرهنگستان اول داشت
و در جنب واژه سازي و واژهـگزيني به کارهاي ديگري از قبيل تهيه واژه نامه بسـامدي
براي تعدادي از متون فارسي٬ بررسي شيوه املاي فارسي در مـتون کـهن٬ بـررسي در
دستور زبان فارسي٬ بررسي گويش هاي ايراني٬ بررسي در زبـان هاي بـاستاني و مـيانه
ايراني و غيره نيز پرداخت اما هيچ يک از اين کارها به عللي که در زيـر ذـکـر مـي شود
پاسخگوي نيازهاي فوري زبان فارسي نبود. فعاليت واژه سازي ايـن فـرهنگستان٬ کـه
مهم ترين کار آن شمرده مي شد٬ به علت گرايش انحرافي سره نويسي و عربي ستيزي که
حاـکم بر اعضاي مؤثر و صاحب نفوذ آن بود عملاً هيچ تأثيري بر زبان فارسي نداشت و

ـکاملاً با شکست رو به رو شد.
طبق گزارش هاي منتشر شده از ١٣٤٩ تا ١٣٥١ در گروه هاي واژهـگزيني فرهنگستان
دوم که نزديک به صد تن با آنها همکاري داشتند تعداد ٦٦٥٠ واژه پيش نهاد شده بود. از
اين مجموعه تا آنجا که به واژه هاي عمومي مربوط مي شود مي توان گفتـــ به استثناي
يکي دو موردـــ هيچ واژه اي قبول عام نيافت. در بخش گويش هاي ايراني فقط ٣ جزوه
منتشر شد. در بخش دستور و املاي فارسي فقط دو رساله درباره شيوه هاي املايي دو
متن فارسي قديم منتشر شد. هفت رساله نيز درباره بسامد واژه هاي هـفت مـتن کـهن
فارسي به چاپ رسيد. از بقيه طرح هايي که اين فرهنگستان داشت تا پايان عمر آن که
تقريباً ٢٢ بهمن ١٣٥٧ است هيچ کدام به ثمر نرسيد و در دست رس عموم قرار نگرفت.
فعاليت هاي اين فرهنگستان کمي پس از انقلاب اسلامي ايران خود به خود متوقف شد.
نياز مبرمي که به برنامه ريزي براي زبان فارسي حس مي شد به آنجا منتهي شد که در
١٣٦٩ بار ديگر اين نهاد با نام فرهنگستان زبان و ادب فارسي پا به عرصه وجود گذارد. در اين
فرهنگستان٬ که آن را فرهنگستان سوم مي ناميم٬ گروه هاي زيـر بـه تـصويب رسـيده و

تأسيس شده است:
ـگروه واژهـگزيني٬ گروه دستور و املاي فارسي٬ گروه گـويش هاي ايـرانـي٬ گـروه
زبان هاي باستاني و ميانه ايران٬ گروه نشر متون٬ گروه دانشنامه ادب فـارسي٬ گـروه

فرهنگ فارسي٬ گروه فرهنگ مصطلحات٬ گروه نسخ خطي.
ميان اين گروه ها٬ گروه واژهـگزيني از اولين گروه هايي بود که کار خود را آغاز کرد. از
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بعضي گروه هاي ديگر هنوز عملاً به کار نپرداخته اند و فعاليت بعضي ديگر نيز در جريان
است. بي شک تأسيس اين گروه ها که با مشورت همه اعضاي پيوسته فرهنگستان و پس
از بررسي هاي لازم انجام گرفته در پاسخ به نيازهاي زبان فارسي است و فعاليت هاي آنها
مآلاً به تقويت آن مي انجامد. کار بعضي گروه ها مانند گروه فرهنگ نويسي٬ گروه دستور
و املاي فارسي٬ گروه دانشنامه ادب فارسي٬ گروه گويش هاي ايراني٬ گروه تـحقيق در
زبان هاي باستاني و ميانه و غيره به دليل مـاهيت آنـها کـاري دراز مـدت است و بـراي
استفاده از ثمرات آنها سال ها وقت لازم است. اما نتايج کار گروه واژهـگزيني٬ که از همان
ماه هاي اول تشکيل فرهنگستان جلسات خود را آغاز کرد٬ انـدکي مـحسوس تر است٬
زيرا پس از آن که براي تعدادي از کلمات قرضي از زبان هاي غربي مـعادل هاي فـارسي
انتخاب شد٬ اين معادل ها به بيرون از فرهنگستان و به ويژه به مطبوعات نيز راه يافت.
درس خواندگان٬ مخصوصاً آن دسته از آنان کـه غـم زبـان دارنـد٬ عـموماً مـنتظرند تـا
فرهنگستان براي تعداد بيشتري از واژه هاي فرنگي معادل فارسي انتخاب کند. در خود
فرهنگستان نيز تصوّر عمومي بر اين است که کار اين گروه معادل گزيني براي واژه ها و

اصطلاحات علمي غربي است.
نگارنده قصد دارد در اينجا اندکي به مسئله قرض گيري واژگاني و جنبه هاي مختلف
بپردازد و از جمله نگاهي به اين مسئله بيندازد که وجود واژه هـاي بـيگانه در زبـان آن 
فارسي تا چه حد براي اين زبان خطر محسوب مي شود و اـگر از سوي اين کلمات آسيبي
به زبان مي رسد اين آسيب در چه حد است٬ و در صورت قطعي بودن خطر واژه هاي
بيگانه آيا اين خطر تنها خطري است که زبان ما را تهديد مي کند يا خطرات ديگري نيز در

ـکمين اين زبان است؟
اـگر اين خطرها وجود دارد اولاً آنها کجا هستند ثانياً کم و کيف آن چگونه و راه هاي
مقابله با آنها چيست؟ براي بسياري اين مطلب احتياجي به توضيح ندارد که زبان صرف
نظر از بنيادهاي زيست شناختي آن يک امر قراردادي و وظيفه آن ايجاد ارتـباط است.
ـکلمات زبان زنجيره هاي آوايي اي هستند که در هر زبان معيني طبق قواعد خاص آن زبان
ساخته مي شوند و طبق قرارداد بر معاني ذهني و اعيان خارجـي دلالت مـي کنند. مـثلاً
horse cheval و انگليسي ها حيوان معيني را ما ايرانيان اسب٬ عرب ها فرس٬ فرانسوي ها
مي نامند. اين امر موجب شده است که عده اي زبان را مجموعه اي از عادات بنامند. مثلا٬ً
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ما ايرانيان سال ها عادت داشتيم افراد مسلحي را کـه در يک نـهاد مـعيني سـازمان دهي
شده اند و وظيفه آنها دفاع از مرزهاي کشور است قشون بناميم٬ اما در نتيجه يک قر ارداد٬
از چندين دهه پيش٬ کلمه ديگري را که اصلاً دلالت بر اين معني نمي کرد جـانشين آن
ساختيم و آن کلمه ارتش بود. اين کلمه چنانکه مي دانيم نيمه اول کلمه ارتشتار يا ارتشدار
است که در زبان پهلوي و فارسي قديم به معني لشگري و سپاهي است. کـلمه ارتشـتار
هرچند اصلاً در زبان هاي باستاني ايران مرکب از دو جزء بوده٬ امـا در زبـان پـهلوي و
فارسيِ دري ديگر مرکب حساب نمي شده و بسيط بـوده است. جـزء اول ايـن تـرکيب
§s به معني سوار بوده و tara «اَرْتَ » بوده که معني گردونه مي داده است و جزء دوم آن
معني مجموع ترکيب «ـگرودنه سوار» يا فرد وابسته به سواره نظام بوده است. بعضي از
متخصصان زبان هاي قديم ايراني پس از پيش نهاد اين کلمه به جاي قشون فرياد برآوردند
ـکه اين کلمه غلط است و اشتقاق آن چنين و اجزاء آن چنان است. اين اعتراض ها تا زماني
ـکه دلالت اين کلمه نزد عموم فارسي زبانان بر معنايي که ما امروز از آن اراده مـي کنيم
ـکامل نشده بود و به عبارت ديگر٬ اين کلمه هنوز جاي خود را به معني قشون باز نکرده
بود موجه بود. اما امروز که اين کلمه صد در صد و بدون هيچ اشکالي بر معناي خـود
دلالت مي کند و از نظر تلفظي نيز اشکالي ندارد اين اعتراضات ديگر موردي ندارد. کلمه
قشون طبق يک قرارداد ضمني براي مفهومي وضع شده بود يا از کساني که آن را براي
اين مفهوم وضع کرده بودند اقتباس شده بود که بعدها کلمه جعلي ارتش براي آن مفهوم
وضع شد. نه کلمه ارتش ذاتاً بر قشون ترجيح داشت و نه قشون بر کلمات سپاه و لشکر
ـکه در دهه هاي جلوتر در اين مفهوم به کار مي رفتند. اـگر عده اي از خواص يکي از اين
ـکلمات را بر ديگري ترجيح مي دهند علت اين امر٬ صرفا٬ً ملاحظات غير زباني است. از
نظر عامه مردم که از منشأ کلمات و اشتقاق آنها خبر ندارند هيچ يک از اين کلماتـــ که
همه وضعي و قراردادي هستندـــ بر ديگري رجحان ندارد. اـگر ما هفتاد سال پـيش بـه
جاي کلمه ارتش کلمه فرانسوي آرمه را اقتباس کرده بوديم باز وضع تغييري نمي کرد و
مفهوم قشون و ارتش از اين کلمه برمي آمد بي آن که عامه فارسي زبانان ذره اي آن را غريبه

و بيگانه حس کنند.
آشنايان با زبان شناسي مي دانند که واژه ها عناصر منفردي هستند که برعکس عناصر
دستوري اساساً داراي نظام نيستند و افزودن يا کاستن تعداد آنها تغييري در چهارچوب و
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ساختار زبان ايجاد نمي کند. مثلاً اـگر امروز فارسي زبانان بـه دليـلي از دلايـل تـصميم
بگيرند صد واژه تازه از زبان انگليسي و فرانسه اقتباس و بـه مـجموعه واژه هـاي زبـان
فارسي اضافه کنند هيچ تغييري در نظام زبان فارسي ايجاد نمي شود. هـمچنان که ورود
ن٬ کت٬ پالتو٬ کاپشن٬ اورکت٬ ژاـکت٬ بلوز يا واژه هاي پاساژ٬ مغازه٬ بوتيک٬ گالري٬ مِزُ
بليز٬ پولـاور٬ شرت٬ مايو٬ استيک٬ املت٬ شنيتسل٬ راـگو و صدها واژه ديگر نه تنها به

ساختار زبان ما آسيب نرسانده که موجب غناي واژگاني آن نيز شده است.
ايران از حدود دو قرن پيش به اين سو در تماس فرهنگي با کشورهاي غـربي قـرار
ـگرفته است. هر تماس فرهنگي خواه و ناخواه موجب قرض گيري زباني مي شود. زبان
فارسي وسيع ترين قرض گيري ها را از زبان عربي کرده است و علت اين امر همانا عمق
برخورد فرهنگي ميان ايرانيان و عرب ها و ميان دو زبان فارسي و عربي بوده است. امروز
ـکه ديگر اين برخورد٬ لااقـل بـه صـورتي کـه در گـذشته وجـود داشـته٬ وجـود نـدارد
قرض گيري تازه اي هم از زبان عربي صورت نمي گيرد. برعکس ما امروز بيشترين تماس
را با کشورهاي غربي به ويژه با کشورهاي انگليسي زبان و فرانسوي زبان داريم. ايـن
تماس ها هم در زمينه هاي علمي و تکنولوژيکي است و هم در زمينه فرهنگي و از آنجا
ـکه ما در همه اين زمينه ها وارد کننده هستيم نه صادر کننده جهت قرض گيري زباني نيز از
سوي کشورهاي صادر کننده علم و فن به کشور ماست نه بـالعکس. کـثرت و سـرعت
پيدايش مفاهيم علمي به حدي است که هرگونه فرصت را براي اين که به ازاء يکـيک
اين مفاهيم واژه اي در زبان خود بسازيم از ما صلب مي کند. به همين دليل است که ما هر
روز بيش از پيش شاهد ورود کلمات خارجيـــ خاصه انگليسيـــ به زبان خود هستيم.
افراد گروه هاي متعددي٬ از ده ها سال پيش به اين سو٬ سرگرم معادل گزيني براي کلمات
خارجي هستند. نهادهاي رسمي و غير رسمي نيز در اين مدت به اين مهم پرداخته اند اما
به علت کثرت مفاهيم و الفاظ جديد علمي و به اين سبب که نهادهاي واژه ساز از نيروي
ـکافي براي مقابله با انبوه واژه ها و از پشتوانه رسمي برخوردار نيستند و نـيز بـه سـبب
مشکلات بي شمار ديگري که در امر واژه سازي و جا انداختن آنها در ميان اهل فن وجود
دارد٬ هيچ گاه راه ورود واژه هاي بيگانه به زبان فارسي بسته نخواهد شد و نهادهاي مأمور

واژه سازي هميشه از امر مقابله با قرض گيري عقب مي مانند.
چنانکه گفتيم واژه ها عناصر منفرد و بي نظامي هستند که ورود آنها ظاهراً نمي تواند
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به نظام زبان آسيب برساند٬ با اين همه اـگر ورود آنها از حد بگذرد بي شک زبان دچار
نابساماني مي گردد. مهم ترين نمود اين نابساماني از بين رفتن خلاقيت زبان و شـفافيت
واژگان آن است. وقتي در زباني فرايندهاي واژه سازي زايا و فعال باشند و اهل زبان به
ـکمک اين فرايندها از عناصر زنده زبان واژه بسازند اين واژه ها يا ترکيبات موجّه هستند.
motivated به کار رفته و در اين مورد منظور از آن اين است که کـلمات موجّه در برابر
مشتق و مرکب از نظر معنايي حاصل جمع عناصري است که در ساختمان آنها به کار
رفته اند. مثلاً معني ماشين امروز براي فارسي زبانان روشن است. همچنين٬ فعل شستن
فعل بسيار پربسامدي است که معني آن بر همگان معلوم است. حال اـگر از ترکيب اين دو
ـکلمه با هم کلمه جديد ماشينـشويي را بسازيم٬ اين کلمه به علت زايا بودن فرايندي که
در ساختمان آن به کار رفته و به علت روشن بودن معناي ماشين و شستن نيازي به معني
ـکردن ندارد و معناي آن براي همه روشن است. اين ترکيب ترکيبي شفاف و به تعبير زبان
(arbitrary) ـ. اـکنون اـگر به جاي اين ترکيب٬ شناسان موجّه است نه قرارداري و من عندي
ترکيب انگليسي «ـکارواش» را به کار ببريم ديگر با يک ترکيب موجّه رو به رو نـيستيم.
«ـکارواش» نيز با کلماتي ساخته شده است که معادل «ماشين» و فعلِ «شستن» است٬ اما
نه معني اين کلمات براي فارسي زبانان روشن است و نه فرايند ساختمان کل ترکيب و
درـنتيجه ياد گرفتن معناي آن نياز به يادگيري دارد. پيداست اـگر پاسداران زبان فارسي در
مقابل ورود اين گونه کلمات ساـکت بنشينند و راه را براي ورود آنها باز بگذارند با گذشت
زمان و افزون شدن تعداد آنها شفافيت و خلاقيت زبان کم مي شود و راه براي ورود تعداد
بيشتري از کلمات خارجي باز مي شود و به امر استمرار زباني و فرهنگي ما آسيب هاي

جدي وارد مي شود.
اما واژه سازي و معادل يابي براي کلمات بيگانه اصولي دارد که بايد دقيقاً به آن توجه
داشت. نخست بايد کلماتي را که نياز به معادل فارسي دارند تشخيص داد و آنـها را از
واژه هاي جاـافتاده و رايج کاملاً جدا کرد. بر هيچ کس پوشيده نيست که کلمات جديد که
هنوز جاي خود را در زبان باز نکرده و کاربرد همگاني نيافته انـد بـراي داشـتن مـعادل
فارسي اولي هستند. اصطلاحات علمي و فني نيز بايد به فارسي برگردانده شوند. امـا
ـکلمات جا افتاده و کاملاً رايج به ويژه لغات بين المللي٬ حتي اـگر از نظر ساخت آوايي با
قواعد زبان فارسي سازگاري نداشته باشند٬ مشمول معادل يابي نمي شوند. مـثلاً کـلمه
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تِلِگرْاف از نظر ساختمان آوايي شباهتي به کلمات فارسي ندارد. با اين همه٬ همه فارسي
زبانان معني آن را مي فهمند و آن را به کار مي برند٬ منتها براي سازگار کردن آن با زبـان
فارسي يک تغيير آوايي کوچک در آن داده و آن را به شکل تِـلْگرِاف درآورده انـد. اـگـر
نهادي يا گروهي بخواهد براي اين گونه کلمات جاـافتاده معادل فارسي پيدا کند٬ بي شک
با شکست رو به رو خواهد شد. به اين معني که معادل هاي آنها مورد قبول اهل زبان واقع
نمي شود و کوشش هاي سازندگان آنها بي نتيجه مي ماند. مسئله مهم در واژه سازي اين
است که اهل زبان لزوم آن را حس کنند. اـگر اين لزوم محسوس نباشد بي شک در برابر آن

مقاومت خواهد شد.
مسئله ديگر در واژه سازي مأنوس بودن ساخته هاي جديد است و آن همان شفافيت
است که در بالا به آن اشاره شد. واژه هاي شفاف به علت زنـده بـودن اجـزاء آنـها٬ در
صورتي که مرکب باشند٬ و يا زنده بودن خود آنها٬ در صورتي که بسيط باشند٬ بـختِ
بيشتري براي پذيرفته شدن دارند. اما کـلماتي کـه از اجـزاء مـرده سـاخته شـده انـد يـا
قاعده اي که آنها بر اساس آن ساخته شده اند از قواعد متروک زبـان بـاشد٬ بـه نـدرت
مي توانند مورد قبول اهل زبان واقع شوند. کلمات پرديزه به معني محوطه يا صحن (مثلاً
campus انگليسي)؛ هامويد به معني فولکلور؛ فرنشين به مـعني رئـيس دانشگاه٬ معادل
chairman انگليسي) و ده ها نظاير آنها که در فرهنگستان دوم ساخته شد جلسه (معادل

همه از اين قبيل اند.
حفظ سنت ها و عادات زباني مسئله ديگري است که در واژه سازي بايد به آن توجّه
ـکافي کرد. زباني که ما امروز به آن مي نويسيم و گفتگو مي کنيم ميراثي هزار و چهارـصد
ساله است٬ زباني است که بزرگان علم و ادب ما نوشته هاي خود را به آن نوشته اند. اين
زبان با آن که اصل و ريشه و ساختمان آوايي و صرفي و نحوي آن هندوـاروپايي است٬ اما
واژگان آن آميخته اي از واژگان ايراني و کلمات قرضي عربي است. واژه ها ظـرف هايي
هستند که معاني و مفاهيم در قالب آنـها ريـخته مـي شوند. اصـطلاحات نـيز از هـمين
مقوله اند. زبان شناسان مي دانند کـه واژه هـاي يک زبـان هـيچ گاه در زبـان ديگـر داراي
معادل هاي دقيق و صد در صد نيستند. چه بسا براي يافتن معادل واژه اي٬ که مفهومي را
در زبان بيان مي کند٬ مجبور باشيم دو يا چند واژه از زباني ديگر قرار دهيم. زبان شناسان
مي گويند هر زباني دريچه متفاوتي به جهان بيرون است که با زبان هاي ديگر که در حکم
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دريچه هاي ديگري به همين جهان است متفاوت است. بي شک بخش عمده اي از اين
تفاوت مربوط به واژگان است. اين تفاوت ها حتي در درون زبان نيز وجود دارد. کلماتي
ـکه اصطلاحاً مترادف ناميده مي شوند هيچ وقت در حقيقتِ امر مترادف نيستند و غالباً
نمي توان آنها را به جاي هم بـه کـار بـرد. وضـع کـلمات عـربي مـتداول در فـارسي بـا
معادل هاي فارسي آنها نيز از اين حالت بيرون نيست. مثلاً کلمات عمر و زندگي را در نظر
بگيريد که مترادف شمرده مي شوند. اـگر در مورد شخصي بتوان گفت «او پنجاه سال عمر
ـکرد» يا «پنجاه سال زندگي کرد» مسلماً به جاي «او در اين خانه پنجاه سال زندگي کرد»
نمي توان گفت «او در اين خانه پنجاه سال عمر کرد» يا به جاي جمله «او عمرش را به شما
داد» نمي توان گفت «او زندگيش را به شما داد». «عمر دراز» متداول است امـا «زنـدگي
دراز» در فارسي امروز معمول نيست و قس علي هذا. کساني که تعصب به کـار بـردن
واژه هاي فارسي سره دارند از اين اصل غافل اند. اين مسـئله در مـورد واژه سـازي نـيز
صادق است. عده اي هنگام ساختن کلمات جديد کـوشش مـي کنند تـا هـمه اجـزاء آن
فارسي الاصل باشد. اين روش به دليلي که ذـکر آن رفت٬ غير علمي است. کلمات نسبتاً
جديد حساب داري ٬ کتاب داري و جمعيت شناسي را در نظر بگيريد. اـگر قـرار بـود بـه جـاي
و توده را ٬ که ظاهراً ـکلمات حساب٬ کتاب و جمعيت در اين ترکيبات٬ کلمات آمار ٬ نامه٬
معادل هاي آنها هستند٬ مي گذاشتيم چه ترکيبات نارسا و بي معنايي از آب درمي آمدند.
زماني در برابر کلمه آنتروپولوژي عده اي کلمه مردم شناسي را وضع کرده بودند اما بـعدها
متخصصان پي بردند که مردم شناسي گوياي معنايآنتروپولوژي نيست و ترکيب انسان شناسي

را به جاي آن به کار بردند.
بنابراين تعصب و مايه گرفتن از احساسات و گرايش هاي افراطي در واژه سازي نه تنها
غير علمي است و منجر به ساختن کلمات نارسا و گاه نامفهوم مي گردد که با سنت هاي
ادبي و زباني ما نيز مغايرت دارد و نيمي از واژگان زبان ما را ناديده مـي گيرد و مـمکن
است با مقاومت اهل زبان و شکست رو به رو گردد. عوامل فرهنگي اجتماعي٬ و رواني

در امر واژه سازي بايد هم پاي مسائل زبان شناختي مورد توجه قرار گيرند.

واژه سـازي و واژه يـابي در بـرابـر کـلمات جـديد غـربي تـنها وظـيفه اي نـيست کـه
فرهنگستان بايد به آن بپردازد. براي تقويت و کارا کردن زبان فارسي وظايف ديگري نيز
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پيش روي فرهنگستان قرار دارد که اهمّ آنها از اين قرار است:

١. تثبيت تلفظ.

زبان فارسي مانند هر زبان بزرگ ديگر داراي گونه هايي است. اين گونه ها عبارت اند
از گونه هاي تاريخي٬ جغرافيايي يا محلي٬ کاربردي٬ حـرفه اي و غـيره. آنـچه مـوضوع
اصلي کار فرهنگستان است گونه نوشتاريِ معيار است. فرهنگستان اساساً براي اين گونه
يا اين شکل از زبان است که بايد بـرنامه ريزي کـند. پـوشيده نـيست کـه زبـان فـارسيِ
نوشتاري امروز ما به ويژه از نظر تلفظ يکـدست نيست. مثلاً ما تلفظ هاي نِمودن ــ نُمودن٬
ست٬ رَسيدن ــ رِسيدن ٬ بازرَس ــ بازرِس ٬ خِصلت ــ خَصلت ٬ کسَاد ــ کسِاد ٬ ثَروت ــ ثِروت ٬ نخَُست ــ نخُُ
زَمين ــ زِمين و نظاير اينها را در کنار هم داريم. فرهنگستان بايد تـمام ايـن دوگـانگي ها را
بررسي کند و شکلي را براي فارسي نوشتاري مـعيار (ـکـه بـه ويـژه در اخـبار راديـو و
تلويزيون بايد مورد استفاده قرار بگيرد) انتخاب کند. مـثلاً در ايـن مـورد خـاص بـايد
شکل هاي رَسيدن ٬ بازرَس ٬ زَمين را که با تلفظ اصلي و قديمي اين کلمات يکي است و در
بسياري از نقاط ايران تنها تلفظ هاي موجود هسـتند انـتخاب و تأيـيد کـند و تـلفظ هاي
رِسيدن ٬ بازرِس ٬ زِمين را که اساساً مربوط به فارسي گفتار تهران است به عنوان غير معيار

(يعني غير معيار در نوشتار) تلقي کند.
مسئله تلفظ٬ به ويژه در مورد کلمات عربي الاصل٬ حايز اهميت فوق العاده است.
مي دانيم که تلفظ بسياري از کلمات عربي متداول در زبان فارسي بـا تـلفظ اصـل آنـها
متفاوت است. مثلاً کلمات قوَام ٬ نِشاط ٬ جِناب ٬ فَ قَره ٬ جِبهه و زُهْره در عربي به صورت قوِام ٬
نَشاط ٬ جَناب ٬ فِقْره ٬ جَبهه و زُهَره تلفظ مي شوند. تعداد اين نوع کلمات در زبان فارسي کم
نيست و عده اي که از ماهيت زبان و قواعد حاـکم بر آن اطلاع ندارند تصوّر مي کنند که اين
ـکلمات در زبان فارسي بايد مانند اصل عربي آنها تلفظ شوند. اين نظر به کلي باطل است.
زيرا هر زباني قواعد تلفظي خاص خود را دارد که هنگام قرض گيري کلمات بيگانه آن
جري مي دارد. عرب ها کلمات بيگانه را معرّب مي کنند يعني آنها را به قواعد را بر آنها مُ
شکل عربي و مطابق با قواعد تلفظي زبان خود در مي آورند. در زبان آنـهاـــ لاـاقـل در
شکل قديمي آنـــ چ و پ و ژ و گ وجود ندارد و به اين سبب کلمات چين٬ پيل و گوهر را

به شکل صين٬ فيل و جوهر تلفظ مي کنند.
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انگليسي زبان ها نيز کلماتي را که از زبان فرانسه گرفته اند مطابق قواعـد زبـان خـود
تلفظ مي کنند. مثلاً کلمات ناسيونال ٬ لتِر ٬ ژورنال و ژنرال را از فرانسه گرفته و به شکل نشنال ٬
لتِرِ ٬ جُرنال و جِنرال تلفظ مي کنند و هيچ انگليسي زبانيـــ چه اديب و چه زبان شناســـ توقع
ندارد که اين کلمات مانند اصل فرانسوي آنها تلفظ شود. کلمات عربي متداول در فارسي
اـکثراً بر اساس قواعد آوايي معيني که حاـکم بر کلمات فارسي الاصل است تغيير تلفظ
ay که در زبان عربي وجود دارد در فارسي امروز داده اند. مثلاً مصوت هاي مرکبaw و
و ول٬ ذُوق٬ زِيد يل در فارسي به شکل قُ مَ و ول٬ ذَوق٬ زَيد ايران نيست و به اين علت قَ
يل تلفظ مي شوند و همين درست است. در اينجا ما فتحه هاي اول مصوّت هاي مرکب مِ
e بدل کرده ايم. مصوّت هاي کوتاه عربي يعني ضمه و ay را به کسره فارسي يعني به aw و

e بدل شده اند٬ o و i تلفظ مي شوند نيز در فارسي به u و ـکسره که در عربي به شکل
ism در فارسي به صورت ¦kita و اسم b §rus و کِتاب d ¤h و رُشد usn چنانکه کلمات حُسن
esm تلفظ مي شوند و البته اين تلفظ ها مورد ايراد و انتقاد هيچ ketaª و b §ros ـ٬ d hosn ـ٬

ـکس نيست. اما معلوم نيست چرا وقتي در کلمات غنَا (به معني توانگري) و نشاط و جناب
فتحه به کسره بدل مي شود تـلفظ هاي اخـير بـه نـظر عـده اي غـلط شـمرده مـي شوند.

فرهنگستان بايد تلفظ هاي فارسي شده اين کلمات را درست و معيار اعلام کند.
در مورد کلمات قرضي اروپايي در زبان فارسي نيز اين گونه مسائل وجود دارد٬ مثلاً
در زبان هاي انگليسي و فرانسوي و آلماني و روسي بسياري از کلمات با دو صامت پياپي
آغازي تلفظ مي شوند٬ مانند کلمات کْلاس ٬ سْپورت ٬ سْتوديو ٬ و غيره. اما در فارسي که تلفظ
دو صامت پياپي در آغاز کلمات غير ممکن است و به تعبير قدما ابتدا به ساـکن مُـحال
است٬ با آوردن مصوتي قبل يا ميان اين صامت ها آنها را قابل تلفظ مي کنند و به شکل
ـکِلاس ٬ اسپورت ٬ استوديو ٬ درـمي آورند. فرهنگستان بايد با توجه به قواعد زبان فارسي بر
اين تلفظ هاي فارسي شده صحه بگذارد و آنها را تنها تلفظ هاي معيارِ اين کلمات بداند.
تأـکيد بر اين نکته به اين علت است که عده اي که به غلط طرفدار تلفظ کلمات اروپايي به
صورت اصلي آنها هستند اين کلمات را در نوشته ها با دو صامت آغازي نقل مـي کنند
چنانکه در بعضي از مراجع متداول مانند دائرة المعارف فارسي مرحوم دکـتر غـلامحسين

مصاحِب نيز متأسفانه چنين شده است.
در اينجا بايد به جنبه ديگري از تلفظ کلمات غـربي در فـارسي اشـاره کـرد کـه در
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سال هاي اخير مشکلاتي را پيش آورده است. بيشترين تعداد کلمات غربي که در فارسي
معاصر به کار مي روند کلمات قرضي فرانسوي هستند و علت اين امر آن است که تا قبل
از جنگ جهاني دوم زبان دوم مدارس و دانشگاه هاي ايران زبان فرانسه بود. اما پس از
جنگ٬ در نتيجه به قدرت رسيدن امريکا و رواج زبان انگليسي به عنوان زبـان دوم در
عرصه بين المللي٬ در ايران نيز اين زبان جاي زبان فرانسه را گرفت و رفته رفته کلمات
دال بر مفاهيم و مصنوعات جديد از اين زبان وارد زبان فارسي شد. آشنايي عموم درس
خواندگان با زبان انگليسي موجب شد تا٬ تحت تأثير زبان انگليسي٬ در تلفظ بعضي از
ـکلمات فرانسوي در زبان فارسي تغييراتي ايجاد شود. اين مسئله در مورد آن دسـته از
ـکلمات که ميان فرانسه و انگليسي مشترک اند٬ ولي در هر يک از آنها طبق الگوهاي آوايي
و دستوري خاص آنها تلفظ مي گردند٬ پيش آمده است. از آنجا که اين کلمات از فرانسه
وارد فارسي شده اند تلفظ فرانسوي آنها در زبـان فـارسي پـذيرفته شـده است٬ امـا در
سال هاي اخير رفته رفته در اين مورد دوگانگي پيش آمده و گاه گاه تلفظ هاي انگليسي
آنها نيز در راديو و تلويزيون به گوش مي خورد و حتي در نوشته ها نيز ديده مي شود. مثلاً
ـکلمه اونيفورم گاهي به يونيفورم بدل مي شود و اـُلمَپ ـ يک به صورت اـُلمِپ ـ يک تلفظ مي شود.
ـکلمات ژوئن ٬ ژوئيه و اوت هم به جون ٬ جولاي و آـگست ٬ تغيير داده مي شود. فرهنگستان

بايد پس از بررسي هاي لازم در اين مورد نيز نظر خود را رسماً اعلام کند.
اين دوگانگي تلفظ در اسم هاي خاص غربي نيز پيش آمده است. مـا امـروز غـالب
اسم هاي خاص بيگانه را از زبان انگليسي و با تلفظ هاي خاص اين زبان وارد زبان فارسي
مي کنيم. اما در گذشته اين اسم ها با تلفظ فرانسـوي وارد زبـان مـا شـده انـد. مـثلاً نـام
پايتخت هاي امريکا و آلمان در فارسي به شکل واشنگتن و برلن جا افتاده اند٬ اما امـروز
ـنت تـوماس بعضي آنها را به شکل واشينگتن و برلين به کار مي برند. نام سَن توما به شکل سِ

نوشته و گفته مي شود و دو تلفظ ادينبورگ و ادينبورو در کنار هم وجود دارد.
ـگاهي دوگانگي در ايـن کـلمات عـمدتاً مـربوط بـه نـحوه بـرگردانـدن مـصوّت ها و
a زبان هاي صامت هاي زبان هاي غربي به زبان فارسي است. ما در اـکثر موارد مصوّت
Charles و فرانسوي و انگليسي و آلماني را به «آ»ي فارسي برمي گردانيم. مثلاً نام هاي
Alphonse را به شارل (يا چارلز)٬ کارل و آلفونس برمي گردانيم. اما مي بينيم که Karl و

آلفونسو نـالينو بـه مترجم کتاب تاريخ نجوم اسلامي نام مؤلف آن را روي کتاب به جاي کارلو
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و « o انگليسي که در آن زبان تلفظي ميان « اُ صورت کرَلو الَفونسو نلَينوّ نوشته است. مصوّت
«آ » فارسي دارد در فارسي گاهي به «آ » و گاهي به « اُ » برگردانده مي شود. مثلاً کـلمات
Robins به هر دو صورت چمسکي و چامسکي و روبينز و رابينز نوشته مي شود. Chomsky و

البته نام هاي عام نيز از اين گونه اختلافات برکنار نيستند٬ چنانکه تلفظ هاي فکس و فاـکس ٬
ويدئو و ويديو ٬ کامپيوتر و کمُپيوتر (يا کمَپيوتر ) همبرگر و هامبرگر و غيره در کنار هم وجود دارند.

فرهنگستان بايد تمام اين موارد را بررسي و نظر خود را اعلام کند.
[ts] تلفظ مـي شود نـيز تشـتت وجـود دارد. z آلماني که در آن زبان در برگرداندن
عده اي آن را به شکل «ز » و گروهي ديگر به صورت « تس » مي نويسند. بـه ايـن سـبب

ـکلمات لايپزيک و موزارت به شکل لايپتسيک و موتسارت نيز نوشته مي شوند.

٢. تثبيت واژه ها.

فرهنگستان تنها نهاد واژه سازي کشور نيست. سال هاست که بعضي گروه هاي علمي
و دانش مندان و مترجمان بنا به ضرورت کار خود٬ مشغول واژه سـازي انـد و پـاره اي از
ساخته هاي آنها نيز وارد زبان عمومي شده است. شبه پسوند « ـگرايي » که چند سالي است
ism(e)- فرنگي متداول شده است يکي از اين موارد است که کم و بيش به جاي پسوند
ism(e) جا افتاده است. مي دانيم که گراييدن به معنيِ تمايل پيدا کردن است در حـالي کـه
معمولاً اعتقاد و وابستگي را مي رساند. بعضي محققان به جاي گرايي ٬ باوري را پيش نهاد

ـکرده اند که نتوانسته است جانشين گرايي شود.
يکــي از وظـايف فـرهنگستان ايـن است کـه در گـروه هاي تـخصصي واژه سـازي٬
ساخته هاي اين گروه ها و افراد را بررسي کند و تا آنجا که امکان دارد اختلافات را کاهش
دهد يا ميان گروه هاي واژه ساز غير رسمي هماهنگي به وجود آورد. ذـکر مثالي از رشته
زبان شناسي در اين مورد مي تواند نشان دهنده نحوه اين اقدامات باشد. سـال ها پـيش
voyelle و consonant انگـليسي و vowel و مرحوم دکتر خانلري در برابر دو اصطلاح
consonne فرانسوي دو اصطلاح مصوّت و صامت را که قدماي ما نيز به کار برده بـودند

پيش نهاد کرد٬ اما يکي دو تن از کساني که به سره نويسي گرايش داشتند به جاي اين دو
اصطلاح کلمات واـکه و هم خوان را برگزيدند. امروز در نوشته هاي زبان شناسان ايـن دو
دسته اصطلاح پا به پاي هم به کار مي رود و از آنجا که پاره اي از زبان شناسان با متون
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قديم و سوابق اين اصطلاحات آشنايي ندارند دسته دوم را به کار مي برند. فرهنگستان
مي تواند در اين مورد و موارد مشابه يکي از اين اصطلاحات دوگانه را بـه مـتخصصان

پيش نهاد کند.
تثبيت واژه ها٬ واژه هاي عربي متداول در فارسي را نيز در بر مي گيرد. هنوز عده اي از
به کار بردن کلمات خجالت ٬ شباهت ٬ حـجيم ٬ قـطور ٬ حـرّاف و نـظاير آنـها کـه ايـرانـيان از
ريشه هاي عربي ساخته اند٬ پرهيز دارند. از آنجا که اين کـلمات و نـظاير آنـها در هـمه
سطوح زبان فارسي به کار مي روند و هيچ نوع اشکال ارتباطي ايجاد نمي کنند فرهنگستان
بايد با يک داوري صحيح بر اين کـلمات صـحه بگـذارد و مـردم را از امـر و نـهي هاي
غيرـعلميِ پاـکي گرايان رهايي بخشد. علاوه بر واژه هاي عربي٬ بعضي عـناصر صـرفي
عربي مانند پسوند ئيت نيز هست که در فارسي اسـتعمال وسـيع يـافته٬ بـه طـوري کـه
بسياري از کلمات ساخته شده با آن در زبان عربي متداول نيست٬ فرهنگستان در ايـن

ـگونه موارد نيز بايد نظر خود را اعلام کند.

٣. اصلاح در رسم الخط.

رسم الخط فارسي نيز داراي چندگانگي است و چندگانگي املاي کلمات سابقه اي
ديرينه دارد. کلمات و تکواژه هايي مانند ام ٬ است ٬ اند ٬ همي ٬ مي و نظاير آنها از قديم در
نسخه ها گاه متصل و گاه منفصل نوشته شده اند. دو جزء کلمات مرکب نيز همين حالت را
داشته اند. در املاي همزه نيز تشتت وجود دارد. در دهه هاي اخير کوشش هايي به عمل
آمد تا در حد امکان به خط فـارسي سـر و سـاماني داده شـود و البـته ايـن کـوشش ها
مقاومت هايي را برانگيخته است. روزافزون بودن تعداد نوآموزان و چاپ و انتشار انواع
ـکتاب هاي آموزشي و علمي و ادبي و نيز کامپيوتري شدن چاپ و غلطـگيري مطبعي لزوم
اصلاح رسم الخط را آشکار مي سازد. اين امر نيز يکي از وظـايف فـرهنگستان است.
خوش بختانه بخش رسم الخط گروه دستور و رسم الخط فرهنگستان به کمک عده اي از
متخصصان در مدت دو سه سال به اين مهم مشغول بوده و پيش نهادهاي آن گروه اـکنون

در شوراي عمومي فرهنگستان در دست بررسي و تصويب است.
اما مسئله اي که اهميت آن در امر پاسداري از زبان فارسي کمتر از معادل يابي براي
واژه هاي جديد نيست مسئله حفظ شيوه بيان زبان فارسي است. چندين دهه است که در
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نتيجه کم اطـلاعي مـترجـمان از زبـان هاي غـربي٬ تـرجـمه تـعدادي از اصـطلاحات و
شيوه هاي بيان و ساخت هاي دستوري ايـن زبـان ها وارد زبـان فـارسي شـده است. مـا
همهـروزه از راديو و تلويزيون جملاتي از اين دست مي شنويم که: «نخست نگاهي داريم
خلاصه اخبار» يا «تيم ايران مي رود که پيروز بشود». بـي شک اـگـر تـعداد ايـن گـونه به 
ترجمه هاي تحت اللفظي در زبان ما زياد بشود شيوه بيان آن را تحت تأثير قرار مي دهد و
ميان زبان ميراث ادبي و زبان امـروز مـا فـاصله مـي انـدازد و بـه اسـتمرار فـرهنگي مـا
آسيب هاي جدي مي رساند. فرهنگستان بايد زبان راديو و تلويزيون و مطبوعات را کـه

اشاعه دهنده اين الگوهاي ترجمه اي هستند بررسي و نظر خود را اعلام کند.
©



پيمان (فصل نامه فرهنگي)٬ شماره ١ـ بهار ١٣٧٥

زمينه اصلي اين فصل نامه شـناساندن ادب و هـنر
ارمني و مشـترکات زبـان هاي ارمـني و فـارسي و
فرهنگ هاي اهل ايـن دو زبـان است. جـمعي از
پژوهش گران ارمني و محققان و نويسندگان فارسي
زبان با اين مجله هم کاري دارند. برنامه و مقاصد
اين نشريه فرهنگي در سر مقاله گزارش شده است.
مندرجات آن اساساً مقاله هايي است کـه خـلاصه

بعضي از آنها ذيلاً ارائه مي شود:
« مــاتناداران مـخزن دولتـي نسـخه هاي  
خطي ارمنستان»٬ ادوارد هـاروتيونيان: در زبـان
ارمني ماتناداران بـر کـتاب خانه عـمومي و مـخزن
ـکــتاب اطـلاق مـي شود. سـابقه مـخزنِ دولتـيِ
نسخه هاي خطيِ ارمنستان بـه قـرن پـنجم يـعني
زماني برمي گردد که سروب ماشتوتس الفباي زبان
ارمــني را در ســال ٤٠٦ م ابــداع کــرد. شــمار
نسخه هاي خطي ارمنيِ موجود در کتاب خانه ها و
موزه هاي جهان بـه حـدود ٠٠٠' ٣٠ مـي رسد کـه
بيشترين آنها در مجموعه ماتناداران گرد آمده است.
ـکهن ترين آثار مکتوبِ مـوجود در ايـن مـجموعه
مــربوط بـه قـرن هاي ٥ و ٦ م است کـه بـر روي
پاره هاي پوستِ آهو نوشته شده است. کـهن ترين

نسخه خطيِ نوشته شده بر روي کاغذ مجموعه اي
است از آثارِ علمي و فلسفي و تاريخي متعلق بـه
سال ٩٨١. از نظر ابعاد٬ بزرگ ترين نسـخه خـطي
جهان٬ گزيده خطابه ها ٬ در اندازه هـاي ٣ /٥٥×٥ /٧٠
سانتيمتر و به وزن ٥ /٢٧ کيلوگرم٬ که در سال هاي
١٢٠٠ تا ١٢٠٢ م نوشته شده و کوچک ترين آنها٬
تقويم اعياد مذهبيِ سال ١٤٣٤ م بـه انـدازه هـاي
٣×٤ سانتيمتر و به وزن ١٩ گرم٬ در اين گـنجينه
نگهداري مي شود. برخي از نسخه هاي خطي بـه
مينياتورهاي نفيسي از هـنرمندان گـم نامِ قـرن هاي
دهم و يازدهم مزين است. در مـاتناداران بـيش از
صدهزار سندِ گوناـگون٬ از جمله فرمان هاي شاهانِ
ايــران و ســلاطين عـثماني٬ مـحفوظ است. در
ســال هاي ١٩٦٥ تــا ٬١٩٧٠ فــهرست اجـماليِ
نسخه هاي خطيِ ايـن مـخزن در دو جـلد انـتشار
يافت. از سال ١٩٥٩ تا کنون٬ بيش از صد عـنوان
ـکتاب از مـتون کـهنِ آن بـه چـاپ رسـيده است.
همچنين فرامين فارسي٬ حاوي تصوير فرمان هاي
شاهان ايراني به حکام ارمنستاني٬ در دو جلد٬ طي
ســــال هاي ١٩٥٧-١٩٥٩ مــنتشر شــده است.
مـاتناداران٬ عـلاوه بـر شـانزده هـزار جـلد نسـخه
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خطي٬ داراي تقريباً در همان حدود ميکروفيلم نسخِ
خطيِ ارمنيِ محفوظ در کتابخانه ها و مجموعه هاي
پراـکنده در جهان است. هاروتيون هـازاريـان ٬ از
ارمــني تباران امــريکا٬ در غـني سـاختن گـنجينه

ماتناداران سهم به سزا داشته است.
  «اســناد فــارسيِ مــاتناداران»٬ اسـتپان
مليک بخشيان (اسـتاد دانشکـده تـاريخ دانشگـاهِ
دولتي ايروان)٬ ترجمه آناهيد هوسپيان: مجموعه
اسناد فارسيِ ماتناداران شـاملِ فـرامـين و احکـامِ
شاهان و امراي محلي و احکام پـيشوايـان ديـني
مسـلمان؛ صـورت جـلسه هاي ديـوانـيِ مـقاماتِ
حکومتيِ ايراني عمدتاً در زمينه فروش و وقف و
اجاره املاـک و دارايي ها؛ و اسناد مربوط به دعاويِ
اشخاص است. قديمي ترين سند متعلق است بـه
ســال ١٤٤٩ـم از ســلطان جــهانشاه قـره قويونلو
خــطاب بـه پـيشواي روحـانيِ کـليساي داتِـوْ و
جديدترين آنها تعلق دارد به سال ١٨٤٨ م که به نامِ
ـکراپت خان٬ بـازرسِ حکـومتيِ جـاده هاي مـناطقِ

اردبيل و خلخال٬ صادر شده است.
  «مــــجموعه مــــينياتورهاي شـــرقيِ
ماتناداران»٬ رايا امـيربگيان٬ تـرجـمه هـرميک
آقـاـکـيان: مـينياتورهاي نسـخه هاي مـوجود بـه
سـبک هاي بـغدادي بـه قـرن ١٣ م تـعلق دارنـد.
قديمي ترين آنها احتمالاً نسخه خطي همايون نـامه
(شماره ٥٦١) است. آثار مربوط به دوران رشد و
رونقِ هنرِ ايران و آسياي مـيانه در قـرن هاي ١٦ و
١٧ـ در مجموعه بزرگي از نسخه هاي خطي عرضه
شده است. در اين مجموعه٬ از مينياتوري از چهره
بايقرا٬ از امراي تيموري٬ ديده مي شود که به سبکِ
مکتب هرات تصوير شده و دو مينياتور ديگـر در
نسخه خطيِ منظومه خسرو و شيرين متعلق به سالِ

١٥٠٦ م. در اين مـجموعه٬ يک نسـخه خـطي از
همين دوره٬ حاوي اشعار اميرعليشير نوايي به زبانِ
ازبکيِ کهن و رباعيات حافظ بـه زبـان فـارسي بـا
مينياتورهايي به سبک آسـياي مـيانه تـزيين شـده
است. ٦٠ نمونه از مينياتورهاي سبک اصـفهاني
نيز در مجموعه ماتناداران ديده مي شود. همچنين
دو نــقاشيِ مــينياتور٬ کــه در آنــها صـحنه هاي
داستان هاي شاهنامه مـصور شـده و آسـتر بـدرقه
نســخه خـطيِ شـماره ١٠٣٦ را مـي سازد٬ و ٣٨
مينياتورِ نسخه خـطي مـتعلق بـه ١٧٧٨ م خـمسه
نظامي را٬ که به سـبک اصـفهان ولي بـه شـيوه اي
متفاوت طراحي شده اند٬ و سه نمونه درخشـان از
مينياتورهاي «سياه قلم» به سبک اصفهان متعلق به
اوايل قرن هفدهم زينت بخش ايـن مـجموعه انـد.
مينياتورهاي دوره قاجاريه در ١٥٠ نسـخه خـطي
يکي از پـرارزش تـرين مـجموعه ها در نـوع خـود
شمرده مي شود. از اين جمله است ٥٦ مـينياتورِ
نسخه خطيِ شاهنامه فردوسي که در ١٨٣٠ م کتابت
شده و نمونه هاي بسيار جالبِ نسخه خطيِ يوسف
و زليخا ي جامي که در قرن ١٩ م در بمبئي تصوير
شده است. در گنجينه شرقيِ ماتناداران نسخه هاي
خطي بسياري نگهداري مي شود که از قرن هشتمِ
هجري به بعد کتابت شده٬ از جمله نسخه خـطيِ
ـگلستان سعدي (شـماره ٥٨٢) بـه خـط نسـتعليقِ
مــحمد مـهدي شـفيع شـيرازي و نسـخه خـطيِ
تحفة الفقهاي انصاري به خطِ نستعليقِ درشتِ استاد
عــباس و نســخه خــطي شـماره ٬٦٦٩ حـاويِ
شيوه هاي مـتعددِ خـوش نويسي٬ کـه در ١٨٤٩ م

ـکتابت شده است.
  «مسجد کبود ايروان»٬ واروژان آراـکليان
(اين مقاله در بـخشِ آثـارِ تـاريخي آمـده است):
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مسجد کبود يا مسجد حسين علي خان ايرواني به
احتمال زياد در حدود سال ١١٧٩ ه ساخته شده و
به جهت به کار رفتنِ کاشي هاي ميناييِ آبي رنگ در
ساختمان آن به مسجد کبود مـعروف شـده است.
مــادام ژان ديــولافوآ٬ مــهندس و بـاستان شناسِ
فرانسوي (١٨٤٣-١٩٢٠) در سـفرنامه خـود ايـن
مسجد را وصف کرده است. مسجد کبود در سالِ
١٧٧٦ م٬ در محل مسجد ديوسلطان کـه در زلزله
سال ١٦٧٩ م ويران شده بود٬ بنا شده است. اين
مسجد نيز از گزندِ زلزله ها و آفاتِ حوادث مصون
نمانده و بارها ويران و بازسازي شده است. طرُفه
آن که٬ در کار ساختمان و عمليات بازسازيِ مسجدِ
ـکبود٬ ارمنيان در کنار برادران مسلمان خود شرکت

جسته اند.
خصوصيات معماريِ مسـجد کـبود در مـقاله
وصف و نقشه مسطح و نماي شمالي آن ارائه شده
ـکه از وضعيت کامل آن تصوري به دست مي دهد.
سه محرابِ مرمرينِ مسجد در اصفهان ساخته شده
سپس به ايروان حـمل گـرديده است. در اطـرافِ
صحن و شبستان هاي جنبي و نيز در چهار سـويِ

محوطه٬ حجره هاي ايوان دارِ طلاب قرار دارد.
براي ترميم خرابي هاي مسـجد٬ در ١٦ بـهمن
١٣٧٠ (١٥ فــوريه ١٩٩٢) قــراردادي بـين بـنيادِ
جانبازان و مستضعفان جمهوري اسلامي ايـران و

شوراي شهر ايروان بسته شده است.
« جُســتاري کــوتاه در تــاريخ ادبـيات  
ارمني »٬ احمد نوري زاده (ايـن مـقاله در بـخشِ
ادبيات آمده است): بسـياري از مـحققان ارمـني
براي شعر و ادبيات اين ملت سابقه اي دوهزار ساله
قايل اند٬ ولي از دوره هـاي بـاستانِ آن تـنها آثـاري
نــاچيز و پــراـکـنده بـرجـا مـانده است. يکـي از

قــديمي ترين نـمونه هاي ادبـيِ ارمـني٬ در حـيطه
ادبيات شفاهي و از زبان سُرايندگانِ دورهـگردِ ناحيه
انگورخيزِ گُـقتان در تـاريخِ مُـوسِس خـورِناتسي
(موسي خورِني) بر جا مانده و آن شعري است در
وصف چگونگيِ به دنيا آمدن «واهاـگـن»٬ خـدايِ
اساطيريِ ارمني و ايزدِ جنگ و تندر و آذرخش و
پيروزي و دليري و نيرومنديِ مطلق و کشنده اژدها
ـکه عديلِ ورثرغنه (وَرَ هرام٬ بهرام) اسـاطير ايـرانِ

باستان است.
ادبيات مکتوبِ ارمـني٬ چـندي پس از ابـداعِ
حروف الفباي خط ارمني٬ در نيمه اول قـرن ٥ م٬
پاـگرفت و در دو جريانِ ملّي و ترجمه اي پـرورش
يافت. قرن ٥ م در تـاريخ مـلت ارمـني بـه قـرنِ
طلايي شهرت يافته است. زبان بـاستانيِ ارمـني
( ـگر ابار )٬ به دلالت اسناد و شواهد تاريخي٬ هفت
قرن پيش از آن وجود داشته و مـقارنِ ابـداعِ خـطِ
ارمني در قرن ٥ م پخته و صيقل ديده شـده و تـا
دهه هاي ششم و هفتمِ قرن ١٩ م٬ به عنوان زبـانِ
ـگفتاري و نوشتاري٬ بـه حـيات خـود ادامـه داده
است. بسياري از متون تاريخي٬ عـلمي٬ فـلسفي٬
مذهبي و ادبي وترجمه ايِ ارمني بـه هـمين زبـان
است. زبان گرابار ٬ پس از جدالي دشوار و طولاني
ومقاومت هاي جانانه٬ سـرانـجام٬ در اواخـر قـرنِ
نوزدهم٬ جاي خود را به زبان گفتاري و نـوشتاريِ
نوِ ارمني (آشخار هابار) سپرد که زبان رسـمي و

ادبي معاصر ارمني است.
شعر غناييِ ارمني ( ـکناريرْ گوتيون ) در قرن هاي
مــياني رونــق گـرفت. در قـرن ١٠ م٬ گـريگور
نارِگاتسي (٩٤٥-١٠٠٣) بـر قـله هاي رفـيع شـعرِ
ارمني قرار گرفت. در ميان شـاعران ارمـني٬ هـيچ
ـکس جهان را به زيبايي و شکوهي که او ديده نديده
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و عــظمت طـبيعت و دوريِ واقـعيتِ مـناسباتِ
اجـتماعي را از آرمـان انسـاني مـانند او احسـاس
نکرده بود. اثر جاودانه اين شاعر به نام وُقبْرِ گوتيان
ماتيان ٬ که به زبان فارسي سـاده مـي توان آن را بـه
«مــصيبت نــامه» يـا سـوگ نـامه» بـرگردانـد٬ از
نمونه هاي درخشانِ شعر جهان است. اين منظومه
شامل نود و پنج سرود و در ادبيات قـرون مـيانيِ

ارمني شاهکاري بي همتاست.
سراينده اين اشعار٬ که محبوب ارمنيان است و
به نام کوتاهِ نارِگ شهرت دارد٬ از روحانيان زمـانِ
خود بوده و در سنّت شعر غناييِ مذهبي جايگاهي

والا دارد.
در قرن ١٢ م٬ هـنگامي کـه حکـومت ارمـنيِ
ـکيليکيه در اوج اعتلاي خود بود٬ براي شکوفاييِ
فرهنگ ارمني زمينه اي مساعد پديد آمد و کـانونِ
شــعر و ادب ارمــني بـه کـيليکيه انـتقال يـافت.
رسِس شنورهالي بنيان گذارِ مکتب شعريِ کيليکيه نِ
(حدود ١١٠٧-١١٧٣)٬ دومـين شـاعرِ بـرجسـته
قرون ميانيِ ارمني است کـه در وزن شـعرِ ارمـني

نوآوري هايي داشت.
تحولات اجتماعي و شورش هاي مردميِ نيمه
دوم قـرن ١٣ م و دهـه اول قـرن ١٤ م در اشـعارِ
فريک بازتاب يافته است. محور انديشه و شعر او
رنج و درد مردم است که به زير يوغ بيگانه جانشان
به لب رسيده بـود. در واقـع٬ ايـن شـاعر را بـايد
نخستين پوينده راه هنرِ جامعهـگـرا و انسـان گرا در

ادبيات ارمني به شمار آورد.
در قرن ١٦ م٬ شعر و ادبِ ارمني گرايشِ ماهيتاً
نوي يافت. در اين قرن٬ شعر تغزلي به صورت نوعِ
مسلط ادبي درآمد و پـايه هايش اسـتوار گشت. در
اين دوره کوچاـک فاهاپت بر تارک ادبيات ارمـني

درخشيد. اشعار اين شـاعرِ دل سـوخته را بـه سـه
دسته مي توان تقسيم کـرد: عـاشقانه٬ پـندآميز٬ و
غربيانه در وصف حال غـربت زدگانِ بـي خانمان و
آوارگانِ ارمني. زبان او ساده و تصاويرش روشن و

تابناـک است.
پس از او٬ نقاش هوو ناتان ٬ شاعر غزل سرا٬ از
سويي دل به لذايذ دنيوي و عواطـف سـپرده و از
ديگرسو با سلاح طـنز بـه نـبرد بـا فـريب کاران و
سالوسان برخاسته است. او نقاشي چـيره دست و
آوازخواني خوش صوت هـم بـود. شـعرهايش از
حيات و عشق و لذتِ زنـدگي و تـصاوير زيـباييِ
زندگي در غربت طبيعت آـکنده است. در عين حال٬
و گـذران پـرمشقتِ دهـقانانِ ارمـني در اشـعار او
خوش بازتاب يافته است. اواز نخستين سرايندگاني
است که زبان زنده و معاصر ارمني را بـه سـاحتِ

ادب کشانيده است.
شعرِ «عـاشقي» عـرصه اي از قـلمرو فـرهنگِ
مـردميِ ارمـني است و بـخش نسـبتاً وسـيعي از
ادبيات شفاهي و مکتوبِ ارمني مختص آن است.
«عاشق»ها محبوب ترين نغمه پردازان نزد مردم اند و
هنر آنان با قشرهاي انبوه مـردم نـزديکي و رابـطه
معنوي و عاطفيِ ديرينه و استواردارد. «عاشق»هاي
ارمني (در زبـان ارمـني: عـاشوق يـا گـوسان ) طـيِ
قرن هاي متمادي با مـردم زيسـته و از آنـان الهـام
ـگــرفته انـد. تـرانـه هاي عـاشوق ها از قـرن ٤ م در
ارمنستان وجود داشته و در قرن هاي ٤ و ٥ م ناحيه

تان انجمن گاهِ اين خنياـگران بوده است. ـگقُْ
شعرِ «عاشقيِ » ارمني٬ پس از يک دوره رکـودِ
نســبي٬ در اواخـر قـرن ١٦ م در ادبـيات ارمـني
پاـگرفت٬ در قرن ١٧ م رواج گسترده يافت و در قرنِ
١٨ م٬ در پرتوِ نبوغِ هنريِ صاديا دنـووا ٬ بـه اوجِ
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شکوفايي رسيد. اين شاعر به سـه زبـان تـرکي و
ارمني شعر سـروده و بـه هـمراهـي سـاز بـه آواز
خوانده است. اشعار بـه جـامانده از او٬ پس از دو
قرن و نيم٬ هنوز تازه و شورانگيز و وجـد آورنـد.
مايه ترانه هاي او عشق به انسان و طبيعت و نداي

ياري به افتادگان و تنگ دستان است.
از اواخر قرن ١٨ م٬ ادبيات ارمني به عرصه اي
نوگام نـهاد. آغـاز ادبـيات نـوينِ ارمـني بـا رشـدِ
مناسبات سرمايه داري همراه بـود. پـرداخـتن بـه
زندگي مردم و مسائل اجتماعي و مشکـلاتي کـه
انسان معاصر با آنـها روبـه روست در ادبـيات نـوِ
ارمني منزلت تازه اي يافت و اين ادبيات٬ سرانجام٬
در نيمه دوم قرن ١٩ م شکـل گـرفت. خـاچاتور
آبوويان ٬ کـه در ١٨٠٥ مـتولد و در سـال ١٨٤٨
مـفقودالاثـر شـد و زنـدگي ادبـيِ نسـبتاً کـوتاهي
داشت٬ بنيان گذار ادبيات نوينِ ارمـني است. وي
زبان مردم را به مرتبه زبان رسمي ادبـي رسـاند و
پس از او ديگر شاعران و نويسندگان در راهي که او

ـگشود پيش رفتند.
  در اين شماره پيمان ٬ ذيل عنوان «نـام دارانِ
فرهنگ ارمني» و «چهره ها» چند تن از نويسندگانِ
ـگــذشته و مــعاصر مــعرفي شـده انـد٬ از جـمله
آـگاتانگقوس در مقاله اي بـه هـمين نـام از آرام دِر
قُوِنْديان٬ ترجمه هرميک آقاـکيان. آـگاتانگِقوس٬ دبير
تيرداد دوم پادشاه ارمنستان٬ از نخستين مورخـانِ
ارمني است که تاريخ او به زبان قديم ارمني (ـگرابار)
در قرونِ مياني به زبان هاي متعدد٬ از جمله يوناني
و عربي و لاتيني٬ ترجمه شده است. اين کتاب٬ به
عنوان مهم ترين منبعِ تـاريخِ ارمـنيان در قـرن ٣ و
اوايــل قـرن ٤ م ارزش والايـي دارد و از عـناصر
داستاني و شرح حال قديسان نيز سرشار است. در

دوره اي که در اين اثر از آن گفتگو شده٬ پادشاهي
در دودمان اشکانيِ ارمنستان موروثي شده بود. در
قوس٬ گرايشِ روحـانيانِ ارمـني بـراي تاريخ آـگاتانگِ
استقلال کليساي ارمني از يوناني و آشوري بيان و
اقدامات گريگور براي انهدامِ بت کـده ها و تـبديل
آنها به کليسا گزارش شده است. از اين اثر نزديک
به سي نسخه خطي به جا مانده که بيش از بيست
نسخه آن در ماتنادارانِ ايروان نگـهداري مـي شود.
قــديمي ترين دسـتنويسِ مـوجودِ آن در قـرن ٩ م

تحرير شده است.
از چــهره هاي مــعاصر٬ شــخصيت هاي زيـر

معرفي شده اند:
دکتر هاراطون داويديان٬ استاد روان پزشکيِ
دانشگاه علوم پزشکي تهران و از بانيان بيمارستانِ
روزبه و بخش آموزش بالينيِ بيماري هاي روانـي٬

ـکه مصاحبه اي با او نيز گزارش شده است.
  مقاله اي با عنوان «سه معمار ايران»٬ به قلمِ
بـهـروز پــاـکــدامــن٬ بــه وارطـان هـوانسـيـان
ـل آبکـار (١٢٨٧-١٣٤٩) و (١٢٧٥-١٣٦١) و پُ
ـگابريل گورگيان اختصاص يافته است. هنرستانِ
دختران (١٣١٤)٬ کـاخ سـعدآباد٬ عـمارت اصـليِ
بــانک ســپه (١٣٣٠) از جــمله آثــارِ مــعماريِ
هوانسيان؛ کليساي ارامنه کـاتوليک اثـرِ مـعماريِ
شـاخصِ آبکـار؛ و کـاخ دادگسـتري و سـاختمانِ
وزارت امـور خـارجـه از دسـتاوردهـاي گـورگيان

است.
  شرح حال و آثار چهره ادبي معاصر٬ والتر
آراميان (١٩٠٩-١٩٩٤)٬ نيز با ترجمه سه داستانِ
ـکـوتاه از او ( بـنويس تـانيا بـه ايـروان بـيايد٬ درختِ
فروافتاده٬ کنسرتِ تکرار ناپذير ) ١٢ صفحه از مجله را
اشغال کرده است. اين نويسنده و مترجمِ ارمـني٬
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ـکه در سال هاي نخست دهه چهارمِ قرنِ حاضر کارِ
نــويسندگي را آغــاز کـرد٬ در سـال هاي ظـلمانيِ
پاـک سازي٬ به تبعيدگاه هاي سيبري فرستاده شد و تا
پايان عمرِ استبدادِ سياه در آنـجا بـه سـر بـرد. در
داســتان هاي کــوتاه او٬ زنـدگي در تـبعيدگاه ها و
طــبيعتِ خشـنِ دشـتها و جـنگل هاي سـيبري و
زندگيِ مردمِ سخت کوشِ نواحيِ قطبي تصوير شده

است.
  چهار صفحه از فصل نامه وقفِ معرفيِ ايران
نـــامه ٬ مــاه نامه پــژوهشي٬ فــرهنگي٬ عـلمي و
اجتماعي٬ شده که از بهار سـال ١٩٩٣ (فـروردينِ
١٣٧٢) در ايروان چاپ و تاـکنون پانزده شماره آن٬
به سردبيري پروفسور گارنيک آساتوريان٬ استادِ
دانشگاه ايروان و رئيس بخش ايران شناسيِ آـکادميِ

علوم جمهوري ارمنستان٬ منتشر شده است.
  در بخش معرفي کتاب٬ آثارزير بررسي شده

است:
ان شناسي و اير ان شناسان کشورهاي ١) نگاهي به اير
مشـــترک المــنافع و قــفقاز کـه بـه نـفقه انـتشاراتِ
بين الملليِ الهدي و با همکاري مؤسسه مطالعات
و تحقيقات فـرهنگي در زمسـتان ١٣٧٢ مـنتشر
Poetry) ـ٬ of Baxtiaris) شده است؛ ٢) شعرِ بختياري
به زبان انگليسي٬ کارِ مشـترکِ فـريدون وهـمن و
ـگارنيک آساتوريان٬ که نـاشر آن آـکـادمي عـلوم و
ادبــيات دانـمارک است و در اواخـر سـال ١٩٩٥
(١٣٧٤) در کپنهاـگ بـه چـاپ رسـيده است. ايـن
ـکتاب حاوي بـيست و هـفت مـنظومه عـاشقانه٬
اشعار مجلسيِ عروسي٬ اشـعار تـغزلي٬ لالايـي٬
مرثيه و سوگ نامه است کـه از مـجموعه لوريـمر
.D.L) انتخاب شده است. لوريـمر مـوادِ Lorimer)

اين مجموعه را حدود يک قرن پيش٬ زماني که به

ســمتِ مـعاونِ کـاردارُ بـريتانيا در جـنوب ايـران
مي زيسته٬ گـرد آورده است. در پـيش گفتار٬ زبـانِ
شعريِ بختياري بررسي و آن گـاه بـيست و هـفت
منظوم به زبان اصلي آورده شد. سپس ترجـمه اثرِ
انگليسي آنها به تفکيکِ نوع عرضه گرديده است؛
انيِ مـيانه غـربي در زبـان ارمـني٬ ٣) وام واژه هاي اير
تأليـف مـاريا آيـوازيـان (تـرزيان)٬ از انـتشاراتِ
مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي٬ که در آن
به بررسيِ تأثير زبـان هاي ايـرانـي در زبـان ارمـني
پرداخته شده و لغاتِ همانند در زبان هاي ايراني و

ارمني گروه بندي شده است.
  گزيده رويدادها پايان بخشِ ايـن شـماره از
فــــصل نامه است و در آن ديـــدارِ جــاثليق آرام
ـکشيشيان٬ پيشواي روحانيِ ارامنه؛ مراسم تأسيسِ
رشــته زبــان و ادبــيات ارمـني در دانشگـاه آزادِ
اسلامي٬ واحد تهران (٢٠ آبان ١٣٧٤)؛ هفت اجرا
از ارکستر فيلارمونيک ارمنستان در تهران در تالارِ
وحدت و فرهنگ سراي بـهمن (١٨-٢٣ دي مـاهِ
١٣٧٤؛ شرکت ايران شناسان ارمنستان در نخستين
مجمعِ بين الملليِ استادان زبان و ادبـيات فـارسي

(دي ماه ١٣٧٤) گزارش شده است.
زبان مجله روان و پـاـکـيزه است و بـعضي از

مقاله ها با تصاوير همراه است.
براي مدير و شوراي نـويسندگانِ مـجله مـزيدِ
توفيق در شناساندن ادب و هنر و مشترکاتِ زبان و
فرهنگِ ارمني به فارسي زبانان را٬ که منظور نظر و
وجهه هـمتِ گـردانـندگانِ فـصل نامه اعـلام شـده
است٬ آرزومند و امـيدواريـم کـه مـجله پـيمان در
ر و پيمان شماره هاي آتي نيز٬ چون شماره اول٬ پُ

نشر يابد و فترتي در نشر آن روي ندهد.
ا. س.
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رساله اي در عرفان اسلامي از قرن چهارم ادب الملوک:

ادب الملوک رساله اي است ناشناخته درباره تصوّفِ
اسلامي که نسخه آن حـدود سـي سـال پـيش در
مجموعه اي از کتب خطي درخانقاه احمدي شيراز
پيدا شده و با ويرايشِ بـرنت رادکـه انـتشار يـافته
است. اين مجموعه کتب خطي درباره تـصوّف را
نخستين بار ايرج افشار (مجله يغما ٬ سال ١٣٤٤ص
٤-٢٥١) معرفي کرد و در همان هنگام توجه فريتز

Fritz ــ(1 Meier

ماير١ را برانگيخت که آن را در مـقاله اي بـا عـنوانِ
«ـکشف يک نسخه خطي مهم درباره تـصوّف» در
oriens (شماره ٢٠) در سال ١٩٦٧ به تفصيل مجله

بررسي کرد.
از ميان ١٣ رساله صوفيه که در اين مجموعه
ـگــردآوري شــده است (هـرچـند طـبق فـهرستِ
مندرجات آن در اصل حاوي ١٤ رساله بوده است)
هــفت رسـاله از تأليـفات صـوفيِ حـنبليِ تـقريباً
ناشناسي به نام ابومنصور معمر بن احمد اصفهاني

(متوفي ٤١٨) است.

از اين هفت رساله يکي به نام نـهج الخـاصّ را

Serge ــ(2 de Laugier de Beaure¨ cuil

قبلاً سرژ دو لوژيه دوبـور کـوي٢ ٬ از روي نسـخه
خطي ديگري٬ در مـجموعه مـقالات مـنتشره بـه
يادبود طه حسين به اهـتمام عـبدالرحـمن بـدوي٬
چاپ دارالمعارف قاهره ١٩٦٢ منتشر ساخته بود.
ـلمي (مـتوفي ٤١٢) است. امـا دو رساله هم از سُ
اولين و بي شک مهم ترين رساله از اين ١٣ نسخه
خطي همان ادب الملوک است کـه از نـويسنده اي

ناشناس است.
در اين رساله٬ مانند التـعرّفِ کـلاباذي و سـايرِ
ـکــتب مــعروف صــوفيه اواخــر قــرن چـهارم٬
موضوعات عمده تصوّفِ سنتي٬ از فـقر کـه پـايه
تصوّف است تا وجد٬ در ٢٨ باب٬ تشـريح شـده
است (برنت رادکه در مقدمه آلمـاني چـاپ کـتاب
خــلاصه مــفيدي از کــل مــحتواي کـتاب را بـا
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توضيحات کافي درصفحات ٢٢-٣٣ آورده است).
يکي از موضوعات بسيار جـالب ايـن کـتاب
سماع است که مصنفّ در باب بيست و هفتم از آن
سخن گفته و آن را خاص صوفيه و اصلي از اصولِ
آنان دانسته است. وي سپس مي گويد که درباره اين
موضوع کـتاب مشـروحي نـوشته است. در بـابِ
هفدهم مي گويد که براي صوفي عمل مهم است نه
فقه و کلام. وي صوفيان را از حاميان واقعي سنت
مي شمارد و مبارزه با بـدعت گذاران را از وظـايفِ
اين جماعت مي داند و تصريح مي کند که علم باطن
و و الهـام بـرتر از عـلوم فـقها و مـحدثان و قـرّاء
مفسران و ادباست؛ و صـوفيان٬ کـه خـود را فـقط
وقف خدا کـرده انـد٬ بـر خـلاف عـلماي مـذکور٬
سلاطين اين جهان و آن جهان اند و از اين روست
ـکه نام ادب الملوک بر اين رساله خود نـهاده است

(ص٦ و بعد از آن).
در صفحه عنوان٬ در دنباله نـام ادب المـلوک٬
عنوان فرعيِ «في بيان حقايق التـصوّف»٬ از رويِ
عنواني که در فهرست مندرجات نسخه خطي آمده

است٬ اضافه شده است.
از مسائلي که مربوط به اين رساله است پـيدا
ـکردن نام مؤلف آن است که از کشف رساله تاـکنون

هنوز حل نشده است.
فريتز ماير٬ در مقاله اي که در بالا از آن ياد شد٬
از ميان اسامي کسـاني کـه آثـارشان در مـجموعه
مـذکور آمـده است سـه نـام را بـه عـنوان مـؤلفِ
احتماليِ اين رساله بررسي کرده است. يکي همان
معمر بن احمد اصفهاني است٬ دوم ابن خفيف و
سوم سُلمي. براي هر يک از اين سه تن شواهد و
قرايني له يا عليه ذـکر کرده و سرانـجام نـتوانسـته
هيچ کدام را به ضرس قاطع به عـنوان مـؤلف ايـن

رساله انتخاب کند. نصرالله پورجـوادي٬ ٢٢ سـال
بعد٬ باب بيست و هفتم ادب الملوک را جـداـگـانه
(مجله معارف سال ٬٥ شماره ٬٣ ٬١٣٦٧ ص ٣ تـا
٧٧) مـنتشر سـاخت و آن را بـه مـعمر اصـفهاني
نسبت داد ولي بعداً در همان مجله (سال ٬٦ شماره
١ و ٬٢ ٬١٣٦٨ ص ٦٠) نوشت که٬ در هنگام نشرِ
آن باب٬ از مقاله ماير بـي اطـلاع بـوده است و در
تجديد نظر در رساله مذکور (Ä معارف ٬ سـال ٨ـ٬
شماره ٬٢ ٬١٣٧٠ ص١٠ به بعد) اظهار کرد که قصد
ندارد باز هم درباره نسبت تأليف اين رساله به معمر

شک کند و آن را زير سؤال ببرد.
برنت رادکه اين مسئله را درست از همان جايي
ـکه فريتز ماير رها کرده بود دنبال و٬ ضمن تصديقِ
نتيجه گيري هاي مـنفيِ مـاير دربـاره سـه احـتمالِ
مذکور٬ اين معمارا به حلِ معقولي نزديک کرده است.
از ميان اسامي احتمالي٬ ابن خفيف را مي توان
به آساني حذف کرد؛ زيرا که سـبک نـويسندگي و
اعتقادات وي بـا آنـچه در کـتاب الاقـتصاد او٬ کـه
نسخه اش در پرينستون موجود است٬ آمده تناسب
ندارد. تعلق رساله به سُلمي هم محتمل نيست٬ نه
تنها به اين دليل که اـگر اين رساله در نيشابور نوشته
شده باشد نقش « شيخ » را (بـه گـفته مـاير) شـرح
نمي دهد٬ بلکه بدين جهت که در حقيقت نويسنده
مجهولِ رساله فقط صوفيانِ «غربي» را نام مـي برد
يعني حتي يک نفر از نيشابور يا نواحي شرقي تر را
ذـکر نمي کند (Ä فـهرست ٧٣ تـني کـه رادکـه در
صفحات ٣ تا ١٣ آورده است). بايد ايـن را هـم
اضافه کنيم کـه ايـن دليـل را مـي توان عـيناً عـليه
نامزديِ احتماليِ معمر اصفهاني نيز به کار برد؛ زيرا
ـکه او٬ بر خلاف مؤلف مـجهول ادب المـلوک ٬ در
ميان مشايخ صوفي نام دونـيشابوري را ذـکـر کـرده
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است (Ä المناهج او که پورجوادي در مجله معارف ٬
ســال ٬٦ شـماره ٬٣ ٬١٣٦٨ ص٤١ مـنتشر کـرده
است). البــته بـراي رد مـعمر و حـذف نـام او از
فهرست اساميِ مؤلفِ احتمالي٬ رادکه همان سخنِ
ماير (Ä ماير ٬١٩٦٧ ص٨٨ وبعد)را پيش کشـيده
ـکـه٬ بـه رغم شـباهت هاي فکـري وبـياني وحـتي
هم سانيِ تعاريفِ سماع و وجد در آثار هر دو٬ نکته
اصلي اين است که مثلاً معمر اصفهاني به طور کلي
همه جا تعبير «متصوّفه»را به کار مي برددر حالي که
مؤلفِ مجهول٬ مانند سُ لمي٬ همواره از اصـطلاحِ

«صوفيه» استفاده مي کند.
حال نام يک اصفهاني ديگر را به طرح رادکـه
بيفزاييد و آن ابونُعَيْم اصـفهاني است کـه احـتمالِ
بسيار دارد مؤلف ادب الملوک باشد٬ چه نام آخرين
فردي که از نظر زماني در اين رساله آمـده ابـوبکر
طرسوسي (مـتوفي ٣٧٤ در مکـهـــ نـفر دهـم در
فهرست اسامي رادکه) است که گويا هنوز در زمانِ
تأليف ادب الملوک زنده بوده است و نام اين ابوبکر
در حلية الاوليا ي ابونعيم اصفهاني هـم٬ بـه عـنوانِ
راوي٬ با همان سلسله سندي کـه در ادب المـلوک
آمده ذـکر شده است. اما افسوس که ابونعيم نـيز٬
مــانند ابــومنصور مـعمر اصـفهاني و بـر خـلافِ
نويسنده ادب المــلوک ٬ هـنگامي کـه از خـود نـام

مي برد تعبير «متصوّفه» را به کار مي برد.
معذلک نام ابوبکر طرسوسي کليدي است که
معماي رادکه را مي گشايد و اين کليد در جمله اي از
خواجه عبدالله انصاري وجود دارد که دربـاره ايـن
صوفي مي گويد: ابوبکر طرسوسي از اقـران شـيخ
الحرم ابوالحسن (يا ابوالحسين) علي بن جعفر بن
داود سيرواني معروف به سيروانيِ اصغر (مـتوفي
٣٩٦ در مکه) است. اين شخص٬ که مدت درازي

مجاور حرم بوده٬ به گفته برخي٬ به سـن حـرمت
آفرينِ ١٢٤ سالگي (يا حتي ١٤١ سالگي!) رسيده
و از عده اي از صوفيان مصر و عراق٬ از جـمله از
برخي مشاهير چون جنيد و شبلي٬ تـعليم گـرفته
است. علاوه بر اين نقل از طرسوسي٬ نام شماري
از اين صوفيان در متن ادب الملوک هم آمده است.
حال نکته اي که به حـل مـعما کـمک مـي کند دو
جمله از سيرواني است که هم در کتاب خـواجـه
عبدالله (و نيز در نفحات الانس جامي) آمده و هـم
عيناً در ادب المـلوک نقل شده است. يکـي جـمله
يقين حبُّ ـدّ آخِــرُ مـا يـخرُجُ مـن قـلوبِ الصِّ
الرياسة است که خواجه عبدالله سه بار عينِ همين
الفاظ را از زبان سيرواني نقل کرده و در ادب الملوک
(ص ٬١٠٩ ص ٥٦) هـم عـينا٬ً بـه حـيث کـلامي
حکمت آميز و يا شايد به عـنوان سـخني از خـود
مؤلف٬ آمده است. دوم جمله الفقراءُ هم مـلوکُ
نيا و الاخرة: استعجلوا الراحة است در نوشته الدّ
خواجه عبدالله که متضمن نکته اي است که نام ادب
الملوک را تـوجيه مـي کند و بـا انـدک تـغييري بـه
صورت جزئي از کلام مؤلف در متن رساله (ص ٧)
آمده است و رادکه به حـق ايـن را دليـل يـا قـرينه
بهتري دانسته است. از سوي ديگر٬ همان گونه که
رادکه نيز (ص ١٦ و بعد) گفته است٬ نام سيرواني
به عنوان مؤلف کتاب يا رساله در هيچ منبعي ذـکر
نشده است و لذا شاهد مثبت براي نسبتِ تأليـفِ
رساله به او بر مبناي ضعيفي قرار دارد و رادکه بـه
همين دليل اين راه حل را صرفاً به عنوان يک نظر
nur) عنوان مي کند. ein Vorschlag) يا پيش نهاد

Deutsche ــ(3 Bibliothek

در صورتي که کتاب خانه آلمان٣ به رغم اين امـورِ
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جزئي٬ نام سيروانـي را در عـناوين مـؤلفان خـود
Titel) وارد کرده است. auf Nahme)

براي روشن ساختن نکـاتي کـه مـمکن است
بازهم سايه شکي بر اين امر بـيندازد٬ شـايد بـهتر
آوريم که مؤلف ادب الملوک ٬ به تصريحِ باشد به ياد
خودش٬ کتابي هم درباره «سماع» نوشته بوده که آن
را مـهم نـيز شـمرده است. امـا خـواجـه عـبدالله
انصاري٬ با آن که به وسايط گوناـگون (از جـمله از
طريق سُلمي و معلم خويش شيخ عمّو و ديگران)
از حال سيرواني به خوبي مطلع بوده است٬ از هيچ
يک از اين دو کتاب ذـکري به ميان نياورده است٬ در
صورتي که تصانيف معمر اصفهاني را نـام مـي برد
( طبقات٬ چاپ جـيبي٬ ص ٥٣٦). امـا دو جـمله
سيرواني که در ادب الملوک هم آمده٬ در مقايسه با
شباهت هاي بسياري که در آثـار مـعمر نشـان داده
شده است٬ قرينه ضعيفي به حساب مي آيد. البـته
مي توان اين جمله ها را به عنوان وام گيريِ يکي از
ديگري توجيه کرد ولي اين توجيه در مورد هرـکس
ديگري که از نزديکان سيرواني باشد امکـان دارد٬
البته در صورتي که سيرواني خود مؤلف اين رساله

نبوده باشد.
رادکه٬ با تهيه فهرستي از وابستگان سيروانـي
(غير از ابوبکر طرسوسي) و شاـگردان و راويان او
(ص ١٩)٬ ما را تلويحاً دعوت کرده است کـه بـه
جستجوي کساني ديگر برويم و از آن ميان ما دو
نفر را به اختصار بررسي مي کنيم٬ هرچند که ممکن
است عاقبت نـاچار شـويم کـه نـام آنـها را نـيز از
فهرست اسامي احتماليِ مؤلف ادب الملوک حذف
ـکنيم. اين دو نفر به معمر نيز ارتباط دارند. (Ä مقاله
دولوژيه دوبورکوي در يادمانِ طه حسين ص ٦٥؛
[ بـيروت٬ مـطبعه نيز همو٬ خواجه عـبدالله انـصاري

ـکاتوليک٬ ١٩٦٥] ص ٦٦ به بعد و ص ٥٢ به بعد٬
مآخذ) نخست شيخ عمّو٬ که نامش در بـالا ذـکـر
[ ـابي؟] شد٬ يعني ابواسماعيل احمد بن محمد بن
حمزة الصوفي (متوفي ٤٤١ در ٩٢ سالگي). او٬ به
قول جامي٬ هـر شـيخ صـوفي مـهمي را در عـالم
تقريباً ديده بود و لذا مي بايست از حال معمر نـيز
حداقل از طريق خادمش٬ احـمد کـوفاني٬ بـاخبر
شده باشد. آنچه باعث مي شود که او را٬ به عنوانِ
بديلي بر سيرواني٬ به عنوان مؤلف احـتمالي٬ بـه
شمار آوريم اين است که خواجه عـبدالله انـصاري
( طبقات ٬ ص ٤٨٣) يکي از سخنان سيرواني را بـه
روايت او نقل کرده که در ادب الملوک هم عيناً بـه
عنوان حکمت آمده است بدون آن کـه بـه کسـي
منسوب شده باشد (رادکه ص ٥٦). شيخ عـمّو را
نيز گفته اند که با ابوبکر طرسوسي در مکه ملاقات
ـکرده است. تنها اشکالي که هست ايـن است کـه
جامي٬ که منبع اصلي اين اطلاع است٬ مـتأسفانه
در اينجا نام ابوالفـرج طـرسوسي را آورده نـه نـامِ

ابوبکر طرسوسي را.
مــؤلف احــتمالي ديگــر ابــوالحســن (يــا
ابوالحسين) علي بن عبدالله بن جـهضم هـمذانـي
(متوفي ٤١٤) است که گاهي او را ابوالحسن (يـا
ابوالحسـين) جـهضم (بـا کسـره نشـانه بـنوّت در
فارسي) نام برده اند. معلم بزرگ اين ابن جـهضم٬
جفعر خلدي (مـتوفي ٣٤٨)٬ بـه عـنوان يکـي از
مــؤلفان قــديمِ حکـايات المشـايخ شـهرت دارد و
خودش نيز در زمره مؤلفان نام برده شـده است و
صاحب کتابي است به نـام لهـجة الاسـرار و لوامـع
الانوار که قشيري (و ديگران) از آن استفاده کرده اند
و هنوز موجود است (يک نسخه خـطي از آن در
ـکتاب خانه زاهريّه در مجموعه ٦٦٤ محفوظ است.
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ادب الملوک

GAS ـ٬ ١: ٦٧٥) و شايد اين شخص Ä ف. سزگين٬
بيشتر از سيرواني به عنوان مجاور شهرت داشـته
است و صوفيان به مکه مي رفتند کـه بـيشتر او را
ببينند تا زيارت حج به جا آورند٬ چنان که خواجه
عبدالله انصاري (البته با لحني حاـکي از آزردگي و
رنجش) گفته است ( طبقات ٥١٥) و معمر اصفهاني
هم نسخه اي از کتاب نهج الخـاصّ خـودرا بـراي او
فرستاده است (Ä عکس نسخه خطي که در چاپ
دوبورکوي افست شده است٬ ص ٦٣) و لذا به نظر
عجيب مي آيد که ويراستارِ ادب الملوک اصلاً براي
بررسيِ اين احتمال تلاشي نکرده باشد. حال٬ اـگـر
حتي معلوم شود که ابن جهضم کتاب ادب الملوک
را ننوشته٬ باز هـم تـحليلِ تـطبيقيِ لهـجة الاسـرار
مي تواند مفيد واقع شود٬ چه اين کتاب در هـمان
اوضاع و احوال صوفيانِ مجاورانِ حرم تأليف شده
ـکه حاـکم بر تأليف ادب الملوک هم بوده است و ما
به اهميت تاريخي آن تازه پي مي بريم. البته بعيد
نيست که٬ بر خلاف ايـن پـيش نهاد٬ ادب المـلوک
تأليف ابـن جـهضم نـباشد (زيـرا کـه هـيچ يک از
معلمان او تا آنجا که بررسي٬ براي نوشتن اين مقاله
اجازه مي داد٬ در متن کتاب ادب الملوک نامشان به

عنوان شخصيتي مهم نيامده است).
رادکه٬ به جاي بررسيِ ايـن مسـئله٬ فـهرستي
(در ص ٢٠ تـا ٢٣) از نـام چـهل صـوفي را بـراي
بررسي پيش نهاد کرده که نامشان در کتاب الاربعين
في شيوخ الصوفيه تأليف ابوسعيد ماليني (ـکه نسخه
خطي آن در کتاب خانه زاهريّه موجود است) آمده
است. رادکه دليل واضحي براي اين امر ذـکر نکرده
است جز آن که نفر شماره ٣١ مذکور در اين کتاب٬

ابوبکر مصري٬ به عنوان يکي از شش معلم مصريِ
سيرواني هم شهرت داشته است و بر حسب اتفاق
به صورت گذرا نامش در ادب الملوک يک بار آمده
است. اما رادکه اين نکته را روشن نکرده است که
از پنج معلم مصريِ ديگرِ سيرواني در ادب الملوک
هيچ ذـکري نشده است و همين کافي است که در
فـرض احـتمالِ تأليـف ادب المـلوک بـه هـمت او

محتاط باشيم.
سرانجام٬ جاي شک ديگري هم باقي مي ماند
ـکه مي توان به اينها اضافه کرد و آن اين که مؤلفِ
مجهولِ ادب الملوک از صوفيان همواره چنان نـام
مي برد که گويي خود از آنان نيست و حتي دوبار دعا
مي کند که خدا او را از آنان قرار دهد (ص ٥٤ و ص
٧٤). هرچند اين چه بسا فقط شيوه اي بياني باشد.
رادکه متن عربي را در چاپ تا آنجا که توانسته
با متن نسخه منحصر به فردِ خطيِ آن مطابقت داده
و چاپ خوبي از آن تهيه کرده است و هر جا کـه
لازم ديده کلماتي را براي توضيح در قلاب افزوده
و چاپ تقريباً بدون غـلط است و مـن فـقط يک
خطاي چاپي در متن عربي آن يافتم (ص ١٣) و دو

خطا نيز در ترجمه آلماني آن (ص ٦ و ١٢).
اين کتاب چهار فهرستِ مـفصل (بـراي آيـاتِ
قــرآن٬ احــاديث٬ اعــلام و اصــطلاحات) و دو
ـکتاب نامه (يکي به آلماني ص ٣٣ به بعد و ديگري

به عربي ص ٧٥-٧٨) دارد.
Hermann Landolt

Mc Gill University
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ن هاي افعال فارسي تجديد نظر در مسئله بُ
بُن هاي افعال در فارسي امروزي بر حسب صوَرِ صرفيِ مضارع و ماضي آنها به پنج گروه تقسيم مي شوند:
[ ـهر دو بُن يکي نيستند (ماندن: مان٬ ماند؛ خوردن: خور٬ خورد) بلکه ١)ـبي تغيير (هر دو بن يکي هستند)
فقط با حذفِ «- دن» بنُ مضارع به دست مي آيد.ـ مترجم] ـ؛ ٢) با تغيير صامت ها (بن مضارع به صـامتي
بنُ با هم متفاوت است)؛ ٤) دو ختم مي شود غير از صامتِ آخرِ بن ماضي)؛ ٣) با تغييرِ مصوّت ها (مصوّتِ 
با بسطِ بن ها (بنِ ماضي يک هجا بيشتر از بنِ مضارع دارد)؛ ٥) متباين با مُدلِ نسبتاً جديدِ توصيفي معروف
به «واج شناسيِ قاموسي». مي توان اين پنج گروه را به دو دسته تقسيم کرد: ١) آنهايي که بنِ ماضيِ آنها را
مي توان از روي بنِ مضارع ساخت؛ ٢) آنهايي که تغييرات بن ها در آنها را٬ خواه با قاعده باشد خواه به ظاهر

بي قاعده٬ اطفالِ فارسي آموز بايد فرا گيرند.

١. بيش از پانزده سال پيش٬ ساخت تکواژي
افعال فارسي نو را به جعبه اي تشبيه کردم کـه بـر
روي آن شش شکاف وجود دارد و هر شکاف بـه
صورت يک جفت مشخصه صرفي يا قالبِ واجي

Michael ــ(1 M. T. Henderson. ``Modern Persian

Verb Morphology''

(ساختِ تکواژيِ فعل در زبان فارسي)
JAOS 98 (1978): 375-88

MPVM » به اين مقاله رجوع از اين پس با اختصاريِ «
 داده مي شود.

درمي آيد١ . در بخش دوم آن مقاله٬ پنج گروهِ عمده
افـعال٬ بـر حسب تـفاوتِ مـوجود مـيان بـن هاي
ماضي و مضارع٬ به شرح زير فهرست شده بود:

١) بي تغيير٬ مثل مـاندن /ـ مـان٬ خـوردن /ـ خـور
٢ـ)ــشمارش فعل هاي هر گروه از روي

Haâ« m: Sh orter Persian -En glish Diction nary

(Tehran: Y. Beroukhim and Sons, 1963)

 صورت گرفته است.
(٢٣ فعل)٢ ؛ ٢) با تغييرِ صامت ها٬ مثل بستن /ـ بند
ـردن /ـ بَـر (٧٠ فعل)؛ ٣) با تغييرِ مصوّت ها٬ مثل بُ
(١٥ فعل)؛ ٤) با بسط بن ها٬ که بن ماضيِ آنها يک
يــا دو ســتاـک بـيشتر از بـن مـضارع دارد٬ مـثلِ

بـُنِ مـضارعِ ه بُن مضارعِ نهادن است نـه نهفتن. ٣ـ)ــنِ
نهفتن (نهنب) در مشتقاتي چون «نهنبن» و «نـهنبان»
(سرپوش ديگ و مانند آن) و در «نهنبيده» (= نـهان

دانستن /ـ دان٬ نهفتن /ـ نه٣ (١٨ فعل بـه اضـافه افـعالِ ـکرده) مانده است.ــ مترجم
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âª ـ» ساخته مي شوند يعني افعالي کـه قياسي که با «
مصدر آنها با «ـ ـ يدن» درست مي شود)؛ ٥) افعالِ
استثنايي يا متباين که نمي توان٬ بر اساس ضوابط٬
پيش نهادي موجّه در مورد قواعد تغييرات آنها ارائه
ـکرد؛ مثل بو /ـ باش /ـ است از فعل بودن و ديدن /ـ بين

(١٨ فعل).
در مثال هاي ديگرِ گروه پنج ممکن است بن ها
در تغييرِ آوايي شباهت هايي با يکي ديگـر از ايـن
ـگروه ها داشته بـاشند؛ امـا٬ عـلاوه بـر آن٬ داراي
تغييرات آواييِ ديگر هم باشند. مـثلاً زدودن /ـ زدا
شبيه به فعل آسودن /ـ آسـا ست٬ امـا بـا يک تـغييرِ
اضافي؛ زيرا که زدودن به ضـمّ زاء است و زدا بـه
[ ـدر فارسي امروزي٬ زدا به ضم زاء است.ـ ـکسر زاء

مترجم] .
هنگامي که زبان شناس قواعدي براي توصيف
پــديده هايي از ايــن قــبيل از نــظر زبـان شناسي
مي نويسد مي کوشد که در اين توصيف اطلاعي را
ـکه سخن گويان بومي از زبان خود در فکر دارند در
نظر بگيرد و اين کار بايد بـا نـظر مـوجّهي دربـاره
نحوه زبان آموزيِ اطفال هم آهنگ باشد. مـثلاً ايـن
فرض موجّهي است کـه کـودک٬ هـنگامي کـه بـا
مثال هاي نسبتاً فراواني از يک پديده زباني مواجه
شد٬ قـاعده اي بـراي خـود در ذهـن مـي سازد کـه
درباره صوَر ناشنيده مشابه به کار برد. مي توان آن را
ما به وقوع اين امر يقين داريم٬ زيرا که نمونه هايي
از تعميم هاي اطفال در دست است. مثلا٬ً در زبان
انگليسي٬ فعل هاي باقاعده اي هست کـه مـي توان
ed- ساخت (ـکه البته٬ ـگذشته آنها را با اضافه کردن
در تلفظ٬ بعد از صامت هاي بي واـک به صورتt ادا
«d ـ» باشد يا ـ» t» مي شود و اـگر فعل خود مختوم به
d•- تــلفظ مـي گردد)٬ امـا کـودکانِ بــه صــورت

انگليسي زبان اين قاعده را در مورد افعال بي قاعده
نيز تعميم مي دهند٬ چنان که بسيار شنيده مـي شود
ـکــه اطــفال انگــليسي زبـان در سـراسـر جـهان
sended را comed و goed و صورت هاي صرفيِ
به کار مي برند. اين گونه غلط ها نشان مي دهد کـه
قواعد ما٬ در حقيقت٬ توصيف گرِ رفتارِ قاعده پذير
زبان است. اما مـا قـواعـدي هـم وضـع مـي کنيم
MPVM » ذـکـر همچون ده قاعده اي که در مـقاله «
ـکرده ام٬ که مشابه قواعدي است که گـويي کـودک
مي سازد تا بسياري از داده ها را توجيه کند٬ لکن در
واقع فقط يک يا دو صورت را توجيه مي کند. اين
قواعد کاملاً مشـابهِ آن نـوع قـاعده هايي است کـه
بسياري از فعل هاي بي قاعده انگليسي را که در زبان
باقي مـانده است از نـظر تـغييرات آوايـي تـوجيه
come ـ. شـايد ايـن came/ ـ • در Ã eyـ ـ مي کند٬ مانند
نکته را بـتوان بـه عـنوان يک قـاعده ذـکـر کـرد و
ويژگي هاي آن را به صورتِ مشخص نوشت؛ اما
مـعمولاً «قـاعده»٬ در اصـطلاحِ عـام٬ بـه مـعناي
توصيفِ دقيقِ پديده اي است که منظماً رخ مي دهد
نه پديده هاي منفرد. لذا٬ همان گونه که حد اقل بايد
سه درخت در يک رديف باشد تا بـتوان از صـفِ
درختان سخن گفت٬ به همين نحو يقيناً بايد بيش
از يک يا حتي دو نمونه وجود داشته باشد تا بتوان

آن را رخ دادِ قاعده پذير يا «قاعده مند» ناميد.
MPVM » (ص ٣٨٤) نوشته بودم که در مقاله «
«دسـتور زبـانِ زايشـي بـر حسب قـواعـد نـوشته
مي شود٬ اما... اين بدان معنا نيست که هـرچـه در
دستور زبـان تـوصيف مـي شود رفـتارِ قـاعده پذير
است». مـع ذلک هـنوز ايـن مسـئله ذهـن مـا را
مشغول مي دارد که چگونه بايد توصيفي را نوشت
ـکـه بـه حـد کـافي واقـعيت ها را وصـف کـند٬ و
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درعينِ حال٬ نوع دانشي را نشان بـدهد کـه طـفل٬
موقعي که فارسي ياد مي گيرد٬ از زبان دارد٬ که در

MPVM ـ»٬ در مورد تـغييرهاي ٤ـ)ــهنوز معتقدم که «
آوايي در تکواژها٬ غير از بن فعل٬ شرح و بياني کاملاً
پذيرفتني به دست مي دهد و من با آن که سـال ها از
نشر آن مـي گذرد نـيازي بـه تـجديد نـظر در قـواعـد

 مربوط به ستاـک سازهاي دستوري نمي بينم.

آن مقاله نشان نمي داد٤ . پس از نشر مقاله مذکور٬
روشِ جديدي براي توصيفِ تکـواژـ ـ واج شـناسي
پديد آمده است که به حل آشـفتگي هاي نـاشي از
بازمانده هاي تاريخيِ موجود در افعال فارسي کمک
مي کند و من اـکنون مي خواهم کـاربردِ ايـن روشِ

جديد را شرح دهم.
٢. واج شناسي قاموسي. ديرزماني بود که چنين
مي پنداشتند که آن بخش هايي از زبان را که به طورِ
منظم رخ مي دهند و قابل پيش بيني هستند بايد با
قواعـد بـيان کـرد و بـخش هايي را کـه پـيش بيني
نشدني باشند در فهرست ها آورد و اين فهرست ها
را نوآموز بايد٬ آـگاهانه يا ناآـگاهانه٬ به خاطر بسپارد
و حفظ کند٬ چون آنها را نمي توان تحت قاعده اي
درآورد و براي آنـها قـانوني نـوشت. فـهرستي کـه
زبان شناسان مي پندارند در ذهن هـر کسـي هست
(lexicon) نــام دارد کــه حــاوي هـمه قــاموس
تکواژهاي قاموسي است و يا لااقل حاويِ آنهايي

٥ـ)ــبسياري از زبـان شناسان تـرجـيح مـي دهند بـراي
ستاـک سازهايي دستوري چون تکواژ گونه هاي جمع
(optative) در فـارسي در انگليسي يا وجه تمنّ ايي
صــورتِ زيــرساختي قــايل نشــوند. چـنان کـه در
James W. MPVM ـ» توضيح دادم٬ بر اين نظر٬ کـه »

Harris در اثر خود ( دستگاه واجي زبان اسپانيايي )

Spanish Phonology (Cambridge, Mass.: M.I.T.

Press, 1969), ch. 3.

 به خوبي بيان کرده است٬ صحّه مي گذارم.

است کــه داراي مــحتواي مــعنايي انـد٥ و در آن
ويژگي هاي خاصِ هر تکواژ ذـکر مي شود٬ از قبيلِ
صورتِ ظاهري و مقوله دسـتوري و ويـژگي هاي
معنايي آن (چون ذي روح يـا غـير ذي روح بـودنِ
اسم٬ يا اين که در برخي فعل ها مفعول بايد ذي روح
باشد مثل تـرساندن) و هـر نـوع نکـته پـيش بيني
نشدني در مورد آن واحدِ لغوي. به جز اين نکات٬
اـکنون برخي فرايندهاي ديگر را شايسته ديده اند که
آنها فرايندهايي هستند که در در قاموس ذـکر شود و
هـمه زبـان ها مشـابه قـواعـد واج شـناسي جـلوه
مي کنند٬ اما به صورت بسيار محدودتري مصداق
مي يابند. واج شناسيِ قاموسي بر اين نظر است که

دو نوع قاعده واج شـناسي يکـي کـلي و ديگـري
« MPVM جزئي٬ مانند قـواعـد مـذکور در مـقاله «

(صفحه ٣٨٤ مجله) وجود ندارد.
ردِ قــاعده وجـود دارد. امــا دو نــوع کــاربُ
ـکاربردهاي قـاعده ها را مـي توان بـر حسب دامـنه

Antonia ــ(6 Y. Folarin « Lexical Phonology of

Yoruba Nouns and Verbs »
(واج شناسيِ قاموسيِ اسم و فعل در زبان يـوروبائي

[ ـقوم سياه پوست ساحل شرقي گينه] ـ)
(Ph. D. diss., Univ. of Kansas 1987), 15 ff.

عمل آنها مشخص کرد٦ . يک قـاعده يـا در درون
قاموس مصداق دارد يا در وراي آن يا (در بـرخـي
موارد) در هر دو حوزه. اـکنون چند نمونه از هـر
يک از ايــن انـواع را بـراي زبـان انگـليسي شـرح

مي دهيم:
y- بـه (١) تــنها کــاربردِ قـاموسي: افـزودن
dormant current و president ـ٬ ستاـک هايي چون
s مي شود٬ که t ـي آخر در آنها به باعث تغيير تلفظ
c مي نويسند و بدين سان کلماتِ آن را به صورت
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dormancy ســـــاخته currency و presidency و

مــي شود. ايـن يک پـديده قـاموسي است و نـه
[iy] ـ٬ آواشناختي (فونتيکي) زيرا که افزودن پسوند
ـکه از نظر واج شناسي با «y- ـ» يکي است ولي از نظرِ
تکواژشناسي متفاوت است٬ به کلمات ديگري که
nt- هستند اين تغييرِ صامت را به وجود مختوم به
*mincy mint تــبديل بـه + ـ y ـ نــمي آورد. مــثلاً
*auncie aunt هــم مــبدل بـه + ـ ie ـ نــمي گردد و

نمي شود.
(٢) فقط مصداقِ وراي قاموسي: صرفاً قواعد
(allophonic) ـ٬ مـانند دَمِشِ واج هـاي ـگون واجـي
انسداديِ بي واـک در ابتداي هجاهاي تکيه دار٬ يـا
غــنّه اي شــدن مــصوّت ها پـيش از صـامت هاي
خيشومي٬ و قواعد همگون سازي مانند تکواژهاي
[s] و بعد در حالتِ جمع بعداز صامت هاي بي واـکِ
[z] تـلفظ مـي شوند. ايـن از صامت هاي واـک دارِ
قواعـدْ عـام و بـي اسـتثنا و لذا قـابل پـيش بيني و
برحسبِ قواعد آواشناسي تحقق پذيرند و بنابر اين
نمي توان آنها را قاموسي خواند بلکه آنها به بخش

وراي قاموسيِ دستور زبان تعلق دارند.
(٣) کاربردِ هم قاموسي و هم وراي قاموسي:
race + ـ ial- ـ face و + ـ ial- ـ y ـ٬ s جلوي ـکامي شدنِ
§reys] تلفظ مـي شوند و هـمچنين ¡l] §feys] و ¡l]

§mis] تلفظ مي شود. ناـگفته y¡] + ـmiss (غالباً) you ـ

نماند که هرگاه اين قاعده از نظر قـاموسي اِعـمال
ـگردد هيچ استثنايي بر آن وارد نمي شود. (مثلاً اـگر
ـکسـي لفـظ قـلم سـخن نگـويد هـرگز نـمي گويد
[reysiy¡l]* ـ). امــا کــاربردِ وراي [feysiy¡l]* يــا

قاموسي اين قاعده اخـتياري و مـبتني بـر اخـتيارِ
[mâsy¡] سبک است و لذا اـگر بشنويم کسي بگويد
غيرعادي به نظر نمي آيد و اـگر ميان هجاها مکثي

[s] محققاً رخ نمي دهد. پيدا شود کامي شدنِ
٣. کاربرد اين قاعده در موردِ بن هاي افعال
فارسي: يکي از قـواعـدِ اسـتوارِ هـمگون سازي و
[dissimilation] در زبـان فـارسي نـاهمگون سازي
حاـکي از آن است کـه٬ اـگـر دو واجِ انسـدادي يـا
سايشي با هم جمع شوند و در پي هم آيـند٬ واجِ
اول مي بايست از نظر واـک با واج دوم موافق باشد؛
و از آن گذشته اـگر واجِ دوم انسدادي باشد واجِ اول
بايد سايشي باشد يا سايشي بشود. بر حسب اين
waxt بدل waqt (وقت) به قاعده٬ در زبان محاوره٬
مـي شود و چـنين بـرمي آيد کـه ايـن قـاعده وراي
قاموسي است؛ اما به هيچ وجه گونواجي نيست.
تکواژ زمان ماضي بعد از صامت هاي بي واـک (اعمِ
[t ـ] و بعد از مـصوّت ها و از انسدادي و سايشي)

[d] است. صامت هاي واـک دار
با کاربردِ قاعده فوق٬ هر صامتي که در آخرِ بنِ
[t] واقع شود به صورت واج سايشيِ ماضي قبل از
بــي واـک ظـاهر مـي گردد٬ مـانند کـوفتن /ــ کـوب و

٧ـ)ــw در فــارسيِ مـتداول در کـابل٬ کـه دربـاره آن
v عمل مـي کند٬ مطالعه مي کنم٬ جز در تلفظ٬ مانند

[v] تلفظ مي شود. ولي در فارسيِ ايران

رفتن /ـ رو٧ . يکي از خصايصِ قواعدِ وراي قاموسي
اين است که آنها مـتضمن اطـلاعي دربـاره وضـعِ
درون واژه اي٬ از قبيل وجـود يـا فـقدان مـرزهاي
تکواژي٬ نـيستند. لذا چـون ايـن قـاعده هـم بـه
صـورت درون واژه اي اعـمال مـي شود و هـم در
ماوراي مرزِ ميان بنِ فعل و نشـانه زمـان مـاضي٬
ممکن است چنين به نظر آيد که اين قاعده هم به
صورت قاموسي و هم به صورت وراي قاموسي به
ـکار مي رود. اما٬ به رغم اين که قاعده فوق هزاران
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.H ــ(8 Hübschmann, Persische Studien

, (مطالعات در زبان فارسي) Strasssburg: Trübner,

1895, 114-15.

سال است که در زبان جاري است٨ ٬ چنين پيداست
ـکه اين قاعده در فارسي يک قاعده واجـي است٬
يعني هرگاه توصيفِ ساختاريِ آن مشـاهده شـود
قابل اعمال است٬ بدون توجه به وجود يا فـقدانِ

٩ـ)ــبرخي قواعد فقط با توجه بـه مـرزهاي تکـواژي
e ـي i و تبديل آنها به a و صدق مي کنند. مثلاً ادغام
i ـکشيده در فارسيِ کابُل تنها هنگامي ديده مي شود که
xaª بـه na+i+kala ª n نشانه اضافه بـاشد٬ چـنان کـه
ai هاي درونْ xaª تلفظ مي شود. اما ne kalaª n صورت

e تلفظ مي شوند. نک. تکواژي فقط گاهي
M.T. Henderson, `̀ D iglossia in Kabul Per sian

phonology''

(تلفظ دوگانه در واج شناسيِ فارسيِ کابل)٬
JAOS 95 (1975): 651-54.

مرزهاي تکواژي يا نشانه زمان ماضي٩ .
همين قاعده هم گونگيِ صامت ها٬ با تـغييراتِ
ـگوناـگوني در بنُ هاي مختوم به صـامت هاي غـيرِ
لبي٬ صدق مـي کند ولي مـخرجِ آنـها جـا بـه جـا
مــــي شود. نــمونه هاي آن هــجده فــعل نــظير
آميختن /ـآميز و عده اي از افعال است که بنِ ماضيِ

MPVM ـ» ١٠ـ)ــاين فعل ها هـمه در پـيوستِ مـقاله «
 فهرست شده اند.

h خـتم مـي شود١٠ s و بنِ مضارعشان به آنها به
[ ـمانند کاستن/ــکاه] ـ. هـمگون سازي از راه واـک دار
ـکردنِ بي واـک ها و سايشي کردنِ انسدادي ها را باز
هم مي توان به قاعده همگون سازيِ وراي قاموسي
نسبت داد؛ اما تغيير مخرج و نحوه فراـگويي واج ها
مسلّماً قاعده قاموسي اند٬ از آن نوع که اطفال پس
١١ـ)ــداده هايي از کودکان اهل زبان در دست نيست واز تسلط يـافتن بـه کـاربرد قـواعـد مـنظم واجـي

متأسفانه تا مدتي ايـن حـال ادامـه خـواهـد داشت.
مي توان تصور کـرد کـه اطـفال قـاعده اي را در مـورد
بعضي از تغييراتِ شايعِ صـامت ها کسب کـنند٬ مـثل
r(d) در بـنِ مـضارع. §s در بــنِ مــاضي بـه تــبديلِ
آزمـايش هايي کـه در آنـها بـه بـچه ها صـيغه مـضارعِ
melâª* را بدهند و صيغه ماضي آنها ram افعالي چون
را از او بخواهند چه بسا نشان دهد که آيـا آنـان بـي
[ ـو با lirdam* خواهند گفت يا بر طبق قاعده ابدالْ

. *lis§ tam [s§ r به  ابدالِ

مــي آموزند١١ . ايـن تـغييرات بـن ها بـازمانده هاي
تاريخي اند و بايد طـوري تـوصيف شـوند کـه بـه

عنوان قواعد منظم واج شناسي معرفي نگردند.
ـگروه عظيم افعال مشتق از اسم و صفت که با
¦â (پسوند «ـ ـ يدن» در مصدر) به بن افزودن پسوند

١٢ـ)ــهمه اين افعال اشتقاقي نيستند. ظـاهراً دليـلي
-xand مشتق بدانيمـــ xandîdan را از وجود ندارد که
بلکه درست عکس آن صادق است. حسـن زنـد در

رساله خود با عنوان
``Aspects of Persian Intransitive Verbs'',

(جنبه هاي افعالِ لازم در زبان فارسي)
Ph. D. diss., Univ of Kansas, 1991.

درباره ساخت٬ توزيع و معنا شناختِ افعال فـارسي
 بحث جالبي کرده است.

مضارع ساخته مي شوند١٢ گروه باروري است. اـگر
modim يک لغت قــــرضي از انگــليسي مــانند
'modem` را در نظر بگيريم٬ فارسي زبانان مي توانند

/modimîdan را بسازند. هجاي modim ـ از آن فعل
اضافي خود به خود افزوده مي شود٬ اـگر چه ايـن
يک فرايند واجي نيست. اين که اين فرايند خودکار
و بارور است از آنجا پـيداست کـه افـعال زوجـي

§kus وجود دارد. tan-kus§ îdan

بنا بر آنچه گفته شد٬ ما تنها دو گروه فعل داريم

نه پنج گروه: ١) آنهايي که تغيير بن هايشان کـاملاً
قابل پـيش بيني است (از قـبيل فـعل هاي بـي تغيير
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چون کندن /ـ کن ٬ افزايشي مثل رقـصيدن/ـرقـص و
فـــعل هاي بــا هــمگون سازي صــامت ها مــثل

يافتن /ـ ياب ).
٢) آن دسته از افـعال کـه تـغييرِ بـن هاي آنـها
چـندان غـريب و غـير قـابل پـيش بيني است کـه
مي بايست هر کدام را به تنهايي فـرا گـرفت. ايـن
ـگروهِ اخـير شـاملِ افـعالِ واقـعاً مـتباين مـي شود
همچون فعل ديدن /ـ بين همچنان که شامل افعالِ تا
حدي متباين هم مـي شود کـه قـواعـدِ «واج نگـر»
مي تواند تغييرات آنها را تـعيين کـند٬ امـا صـورت
ظاهر فعل خود نمي تواند ما را راهنمايي کند که چه
قاعده اي را بايد بـه کـار بـرد. قـواعـدِ واجـي بـه
صــورت هايي اعـمال شـدني است کـه تـوصيفِ
ساختاري آنها را نشان دهد. قواعدي که اين گـونه
نباشند توصيف کننده پديده هايي هستند که جنبه

واجي ندارد.
از جــمله مــزايــاي روي کــردِ واج شــناسيِ
قاموسي اند: (١) کاستن از شمارِ گروه هاي فعل در

فارسيِ امروزي از پنج بـه دو؛ (٢) پـرهيز از الزام
 ـ) را -idan اين که افعالِ قياسي (با مصدرِ مختومِ به
نيز به عنوان مستثنياتِ برخي قواعـد ذـکـر کـنيم.
MPVM »٬ ص ٣٨٥)؛ (٣) خطِ (نگاه کنيد به مقاله «
فارق کشيدن ميان پديده هايي که طفل مي تواند بر
اساس ضوابط به نحو موجّهي براي آن قاعده اي فرا
ـگيرد و آنهايي که مي بايست جداـگانه هر کدام را به
خاطر بسپارد و حفظ کند؛ و (٤) امکان استفاده از
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ـگزارش سفر علمي به پترسبورگ
شوراي علمي دانشگاه دولتي سنت پترسبورگ (پطرزبورگ) (روسيه) در جلسه روز ٢٥
ماه مارس سال ١٩٩٦ (٦ فروردين ١٣٧٥)٬ بنا به پپش نهاد دانشکده خاورشناسي اين
دانشگاه٬ تصويب کرد که به اين جانب درجه دکتري افتخاري اعطا شود و رئيس

Verbitskaya ــ(1 Petrovsky ــ(2

دانشگاه٬ خانم پروفسور ويربيتسکايا١ ٬ در نامه اي از اين جانب درخواست کرد که در
موقع مناسبي به پترسبورگ سفر کنم و در مراسم اعطاي اين درجه شرکت جويم.
فرهنگستان زبان و ادب فارسي وسايل اين سفر را فراهم آورد و توانستم در تاريخ ١٢
شهريورماه ١٣٧٥ به پترسبورگ عزيمت کنم. مراسم اعطاي دکتري ساعت ٣ روز ٢٢
شهريور در يکي از تالارهاي دانشگاه به نام تالار پتروفسکي٢ انجام گرفت. پيش از ورود
رئيس دانشگاه٬ آثاري از موزارت و شوپن نواخته شد. پس از ورود٬ رئيس دانشگاه که
زبان شناس و از متخصصان زبان روسي است به حاضران در جلسه٬ که غالباً استادان
ايران شناس نامي بودند٬ خوش آمد گفت و از استاد باـگاليوبُف رئيس پيشين دانشکده
خاورشناسي و استاد برجسته زبان هاي ايراني درخواست کرد که اين جانب را معرفي
ـکند. استاد باـگاليوبُ ف٬ به لطف٬ اهمِّ آثار اين جانب را برشمرد و از خدمات ناقابلم به
اير ان شناسي تقدير کرد. سخن راني او به دو زبان روسي و فارسي بود. پس از او٬ بار ديگر
رئيس دانشگاه سخن گفت و بر سنّت قديمي اير ان شناسي در دانشگاه پترسبورگ و
اهميت ارتباطات فرهنگي بين ملل تأـکيد کرد. سخنان وي را آقاي دکتر محمود
اده٬ استاد تاجيکي مقيم پترسبورگ٬ به فارسي ترجمه مي کرد. در پايان٬ نوبت صالح ز
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سخن به اين جانب رسيد و در سخن راني کوتاه خود به سوابق پرافتخار اير ان شناسي در
پترسبورگ٬ استادان نامي آن٬ آثار گران بهاي آنان و خدماتشان به فرهنگ و ادب و هنر
ايران در گذشته و حال اشاره کردم. مراسم با اهداي ديپلم افتخاري و لباس خاص آن
دانشگاه به پايان رسيد. به درخواست دانشکده خاورشناسي در تاريخ ٢١ شهريورماه
نيز يک سخن راني با عنوان «دبيران در عهد ساساني و اوايل دوره اسلامي» ايراد کردم.
سفر به پترسبورگ موقعيت مناسبي را فراهم آورد که درباره مراـکز علمي اين شهر
قديمي تحقيق کنم٬ با دانش مندان ايران شناس ملاقات هايي داشته باشم و از تحقيقات
جديد آنان مطلع شوم. دانشگاه پترسبورگ در سال ١٧٢٤ ميلادي تأسيس شد و اينک
بيش از ٢٥٠ سال سابقه دارد. همانند فرهنگستان علوم٬ به فرمان پتر کبير تأسيس شد و تا
حدود يک قرن پس از آن چهار رشته داشت: فلسفه وحقوق (بعداً منحصراً حقوق)٬ تاريخ
و زبان شناسي٬ فيزيک و رياضيات٬ و زبان هاي شرقي و پس از آن رشته هاي ديگر بدان

Vasilievsky ــ(3 Smolny ــ(4

افزوده گشت. ساختمان مرکزي دانشگاه اـکنون در مرکز شهر در جزيره واسيليوسکي٣ و
در صومعه سابق اسمولني٤ قرار دارد. اين دانشگاه اـکنون بيش از ١٨/٥٠٠ دانشجوي

دوره ليسانس و بيش از ١٤٠٠ دانشجوي دوره فوق ليسانس و دکتري دارد.
دانشکده خاورشناسي در سال ١٨٥٤ رسماً تأسيس شد و در آغاز داراي پنج گروه
آموزشي بود: عربي و فارسي٬ مغولي و تاتار٬ چيني و منچوري٬ ارمني و گرجي و پس از
آن رشته هاي ديگر بدان افزوده گرديد و زبان هاي شرقي ديگري در آنجا تدريس شد که
پيش از آن در هيچ يک از دانشکده هاي اروپا تدريس نشده بود٬ مانند زبان پشتو. اـکنون
دانشکده خاورشناسي ٨٠ استاد و مدرّس و بيش از ٣٠٠ دانشجوي تمام وقت دارد: بخش
اير ان شناسي اين دانشکده (شامل ادبيات و زبان هاي پيش از اسلام و زبان فارسي و
ـگويش هاي جديد ايراني مانند کردي و پشتو و بلوچي) ازشهرت جهاني برخوردار است.
افسوس که به سبب ضعف ماليِ بخش٬ دانش جويان از امکانات علميِ کمي (مانند
ـکتاب هاي فارسي و رايانه با برنامه فارسي) دارند٬ در حالي که بخش هاي ديگر مانند
بخش عربي به سبب کمک هاي کشورهاي عرب٬ جاذبه بيشتري پيدا کرده اند. جا دارد که
مقامات فرهنگي مسئول ايراني٬ مانند شوراي گسترش زبان فارسي و فرهنگستان زبان و
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ادب فارسي و دانشگاه تهران توجّه بيشتري به اين مرکز مهم داشته باشند.
تدريس زبان فارسي در پترسبورگ به همان اوايل قرن هجدهم باز مي گردد. اولين معلم

Charmoi ــ(5 Sylvestre ــ(6 de Sacy Bernhardt ــ(7 Dorn .V ــ(8 Zhukovsky

زبان فارسي در اين شهر شارمواي٥ فرانسوي از شاـگردان سيلوستر دوساسي٦ فرانسوي
بر عهده گرفت. دانش مندان بود. پس از وي٬ الکساندر کاظم بيک (اهل باـکو) اين وظيفه را
مشهور اين دانشکده که در رشته خود شهرت جهاني داشته اند٬ عبارت اند از برنهارد
دُرن٧ که چندين کتاب درباره تاريخ و جغرافيا و گويش شناسي ايران تأليف کرده است٬ از
جمله تاريخ طبرستان و رويان و مازندران سيد ظهيرالدين مرعشي (پترسبورگ٬ ١٨٥٠) و
ديوان امير پازواري به لهجه مازندراني با عنوان کنز الاسرار مازندراني در دو جلد
(پترسبورگ٬ ١٨٦٠ و ١٨٦٦)؛ والنتين ژوکوفسکي٨ چندين متن فارسي را براي اولين
التوحيد (پترسبورگ٬ ١٨٩٩)٬ کشف المحجوب هجويري بار به چاپ رسانيد٬ از جمله اسرار
(پترسبورگ٬ ١٩٢٦)٬ حالات و سخنان شيخ ابوسعيد ابي الخير (پترسبورگ٬ ١٨٩٩). وي
ـکتابي در سه جلد درباره لهجه هاي گوناـگون ايران (پترسبورگ٬ ١٨٨٨ و ١٩٢٢) و کتابي
درباره ادبيات عاميانه ايران (پترسبورگ٬ ١٩٠٢) نوشته است. ايران شناس مشهور ديگر
بارتولد بود که کتاب حدودالعالم (لنين گراد٬ ١٩٣٠) و ترکستان او از کتب مرجع در جغرافياي

ايران به شمار مي رود. از اسلام شناسان معتبر بايد از برتلس نام برد.

Salemann ــ(9 Freimann ــ(10

ـکرسي مستقل اير ان شناسي در اوايل قرن بيستم به سعي زالمان٩ و فرايمان١٠ تأسيس
شد. زالمان از آلمان و فرايمان از اتريش به پترسبورگ مهاجرت کرده بودند. زالمان از زمره
اير ان شناساني است که آثار مهمي از خود به جاي گذاشته است٬ از جمله دستور زبان
فارسي با همکاري ژوکوفسکي (پترسبورگ ١٨٨٩ وچاپ چهارم آن در ١٩٤٧ در لايپزيگ)٬
ج ـ زء پ ـ ت ـ رسب ـ ورگ٬ ١٩٠٨) و مانويات (ب ـ ه آل ـ م ـ اني در چ ـ ه ـار ي٬ مطالعات مانوي (ب ـ ه آل ـ م ـ ان ـ
١٩٠٧-١٩١٣)٬ دستور زبان فارسي ميانه يا پهلوي (به آلماني در اساس فقه اللغه ايراني٬
استر اسبورگ٬ ١٨٩٥-١٩٠١)؛ فرايمان تحقيقات مهمي در زبان هاي قديم ايران دارد.
وي نخستين کسي است که به مطالعه اسناد کوه مغ پرداخته و دو کتاب در اين زمينه
(١٩٣٤ و ١٩٦٢ به عنوان جلداول اين اسناد) منتشر ساخته است. همچنين وي از نخستين
ـکساني است که به تحقيق در زبان خوارزمي و قرائت متن هاي خوارزمي به خط عربيــ
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فارسي دست زده و چند مقاله و يک کتاب ( زبان خوارزمي ٬ لنين گراد٬ ١٩٥١) منتشر کرده
است. او را بايد از پيش روان تحقيقات در اين زبان دشوار دانست. از شاـگردان فرايمان
استاد باـگاليوبُف است که مدت سي و پنج سال رياست دانشکده خاورشناسي را با تدبير
و کارداني٬ در دوران هاي دشوار٬ اداره کرد و مقالات بسياري درباره زبان هاي ايراني
(پهلوي٬ پارتي٬ سغدي٬ خوارزمي٬ فارسي و غيره) منتشر کرده است و جلد سوم از

.O ــ(11 Smirnova Sakalov ــ(12 Zarubin ــ(13 Boldrev ــ(14

لگا اسميرنوا١١ (مسکو٬ مجلدات سهـگانه اسناد سغدي کوه مغ را با همکاري خانم اُ
١٩٦٣) را منتشر کرده است. استاد باـگاليوبُف علاوه بر آن٬ در زبان آرامي نيز تبحّر دارد
و چندين مقاله در اين زمينه نوشته است. کساني که سال قبل در درس هاي خوارزمي اين
استاد در فرهنگستان زبان و ادب شرکت مي کردند٬ خاطره آن را فراموش نمي کنند.
ف از زمره استاداني است که فضل و فضيلت را توأمان دارد. وي تنها استاد باـگاليوبُ
خاورشناسي است که عضو پيوسته آـکادمي روسيه است و مقام علمي مهمي به شمار
مي رود. از ديگر استادان برجسته ايران شناس بايد از ساـکالوف١٢ ياد کرد که متأسفانه
چند سال پيش به مرگ نابه هنگام درگذشت. کتاب زبان اوستايي او (مسکو٬ ١٩٦١) به
انگليسي و فارسي (ترجمه دکتر رقيه بهزادي٬ تهران٬ ١٣٧٠) در آمده است. از استادان
ديگر در گذشته بايد از زاروبين١٣ ٬ متخصص لهجه شناسي ايراني٬ و بولدرف١٤ متخصص
ادبيات فارسي ياد کرد. از استادان کنوني نسل جوان ترِ دانشکده خاورشناسي استبلين

Steblin-Kamensky ــ(15 Kosowich ــ(16 Grunberg ــ(17

ـکامنسکي١٥ از همه مشهورتر است که در حال حاضر رياست دانشکده را بر عهده دارد.
وي متخصص زبان اوستايي و فارسي و لهجه هاي پامير است. وي پس از کاسوويچ١٦ ٬ که
اوستا را به روسي ترجمه کرد٬ نخستين دانش مندي است که بر اساس تحقيقات جديد٬
بخش هايي از اوستا را به روسي ترجمه کرده است. کتاب مهم او درباره لهجه وخاني (از
لهجه هاي پامير) که آن را با همکاري شادروان گرونبرگ١٧ (مسکو٬ ١٩٧٦) نوشته بود٬ به

فرانسه نيز ترجمه شده است.
علاوه بر دانشکده خاورشناسي پترسبورگ٬ بايد از انستيتوي شرق شناسي وابسته به
فرهنگستان روسيه٬ شعبه پترسبورگ ياد کنم. در کتاب خانه آنجا بيش از ٢٧ هزار جلد
ت ـ ا از آن ـ ه ـ ا زار ه ـ ف ـ ارسي و ت ـ رک ـ ي حفظ مي شود ک ـ ه بيش از پن جـ  و ي ع ـ رب ـ خ ـ ط يـ  اي  ـکتاب ه ـ
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نسخه هاي فارسي است و درميان آنها نسخه هاي منحصر و بسيار معتبر فراوان است. اخيراً
Manuscripta منتشر مي کند و جلد اول آن Orientalia اين انستيتو مجله اي علمي با عنوان
(١٩٩٥) در سه جزء منتشر شده است. در انستيتوي خاورشناسي علاوه بر نسخه هاي
خطي مذکور٬ اسناد ديگر ايراني مانند اوراق مانوي به زبان هاي ايراني٬ اسناد ختني و
اسناد سغدي کوه مغ نيز حفظ مي شود. روزي که به اتفاق دکتر فريدون وهمن٬ استاد
دانشگاه کپنهاـگ که در آن زمان به عنوان استاد مدعو در پترسبورگ به سر مي برد٬ به
انستيتوي خاورشناسي رفتم٬ هر دو به لطف استاد ايران شناس نامي پروفسور ولاديمير

.V ــ(18 Livshits Diakonov ــ(19 Dandamayev ــ(20 .A ــ(21 Perikhanian

ليوشيتز١٨ از بعضي از اين اسناد از نزديک ديدن کرديم. وي يکي از بزرگ ترين متخصصان
زبان هاي ايراني مانند فارسي تاجيکي٬ سغدي٬ خوارزمي پارتي و لهجه شناسي ايراني
است. تحقيقات او خصوصاً در زبان سغدي و خوارزمي معروفيت جهاني دارد. وي جلد
دوم کتاب اسناد مغ را (مسکو٬ ١٩٦٢) منتشر کرده است. علاوه بر آن٬ وي به همراهي
دياـکونوف١٩ متخصص مشهور زبان هاي سامي اسناد پارتي شهر نسا (نزديک عشق آباد
در ترکمنستان) را (مسکو٬ ١٩٦٢) منتشر کرده است. مصاحبت چند روزه با او و استفاده
از محضر علمي اش که چاشني تواضع عالمانه داشت٬ براي نگارنده از هم نشيني هاي
مطبوع و دل خواسته بود. از دانش مندان ديگر اين مؤسسه بايد از داندامايف٢٠ متخصص
تاريخ قديم خاورميانه و ايران ياد کرد که يکي از آثار او با عنوان ايران در دوران نخستين
پادشاهان هخامنشي به فارسي نيز ترجمه شده است (ترجمه روحي ارباب٬ تهران٬
١٣٥٢). محقق ديگر خانم آناهيت پريخانيان٢١ متخصص زبان پهلوي و ارمني است که
ستان به روسي (ايروان ١٩٧٣) ترجمه معروف او از متن حقوقي و دشوار ماديان هزار دادِ
از مراجع مهم پژوهش در حقوق ساساني است و اخيراً نيز کتابي درباره لغات ايراني در

Akimushkin ــ(22 Kolesnikov ــ(23

ارمني تأليف کرده است. از استادان ديگر انستيتو آـکيموشکين٢٢ است که در
نسخه شناسيِ اسلامي از شهرت جهاني برخوردار است و تأليفات فراواني در اين زمينه
دارد؛ استاد ديگر علي کاليسنيکُف٢٣ (ـکوليسنيکُف) است که کتاب او با عنوان ايران در
آستانه يورش تازيان به فارسي ترجمه شده (ترجمه محمد رفيق يحيايي٬ تهران٬ ١٣٥٥)؛
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Kushev ــ(24 Pigulevskaya ــ(25 .L ــ(26 Smirnova .V ــ(27 Lukonin

استاد ديگر کوشف٢٤ نام دارد که متخصص زبان پشتو و فارسي است و به فارسي روان و
فصيح سخن مي گويد و مي نويسد. از استادان معروف در گذشته انستيتوي خاورشناسي
ذـکر خير سه بانوي دانش مند لازم است: خانم پيگولوسکايا٢٥ که متخصص تاريخ ايران و
بيزانس بود و در اين زمينه داراي تأليفات بسيار است که بعضي از آنها به فارسي ترجمه
شده است. از جمله کتاب شهرهاي ايران در روزگار پارتيان و ساسانيان (ترجمه عنايت الله رضا٬
لگا اسميرنوا متخصص زبان سغدي و تاريخ و تهران٬ ١٣٦٧)؛ متخصص ديگر خانم اُ
جغرافياي ناحيه سغد بود که مقالات متعددي مستقلاً يا با همکاري استاد باـگاليوبُف
نوشته و کتابي نيز در تاريخ سغد (مسکو٬ ١٩٧٠) منتشر کرده است. بانوي ايران شناس
ديگر به نام ليديا اسميرنوا٢٦ متخصص متون فارسي بود. تاريخ سيستان را به روسي ترجمه
ـکرده (مسکو٬ ١٩٧٤) و کتاب عجائب الدنيا به تصحيح اوست (مسکو٬ ١٩٩٣). علاوه بر

اينها٬ کتابي درباره لهجه اصفهان (مسکو٬ ١٩٧٨) منتشر ساخته است.
ـکتاب خانه عمومي دولتي پترسبورگ در سال ١٧٩٥ ميلادي تأسيس شد و ساختمان
اصلي آن از دوران پتر است و از سال ١٨١٤ مورد استفاده عموم قرار گرفت. بخش
نسخه هاي خطي آن نسبتاً غني است و کتاب خانه خصوصاً از داشتن نسخه هاي نفيس
مزينّ و مصوّر فارسي به خود مي بالد. بيشتر اين نسخه ها و نيز نسخه هاي انستيتوي
خاورشناسي فرهنگستان در اصل متعلق به کتاب خانه اردبيل بوده اند. چندين نسخه
خوب پهلوي و فارسي زردشتي نيز در اين کتاب خانه محفوظ است. روز بازديد از اين
ـکتاب خانه توفيق ديدار يکي از قديم ترين و معتبرترين نسخه هاي شاهنامه يعني نسخه
مورّخ ٧٣٣ هجري که نه تنها از نظر صحّت ضبط بلکه از جهت نفاست مينياتورهاي آن
مشهور است٬ دست داد. مينياتورهاي اين نسخه جداـگانه به صورت کتابي (لنين گراد٬
١٩٨٥) چاپ شده است. جا دارد که فرهنگستان زبان و ادب فارسي همه نسخه را به

صورت عکسي و رنگي چاپ کند تا فوايد آن عام باشد.
از مراـکز معتبر ديگر بخشِ ايرانِ موزه ارميتاژ بود که خصوصاً از جهت داشتن
بزرگ ترين ظروف نقره اي زمان ساساني و نقاشي هاي پنجکنت شهرت جهاني دارد.
شادروان ولاديمير لوکونين٢٧ طي ساليان دراز در اين موزه به تحقيق در تاريخ و هنر
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ساساني مشغول بوده و مقالات متعدد و چندين کتاب در اين زمينه منتشر کرده و از آن
ميان٬ کتاب تمدن ايران ساساني به فارسي برگردانيده شده است (ترجمه عنايت الله رضا٬

Marshak ــ(28 Krachkovsky ــ(29 Orbely ــ(30

تهران٬ ١٣٥٠). اـکنون بوريس مارشاـک٢٨ ٬ متخصص معروف هنر آسياي ميانه٬ تصدي اين
بخش را بر عهده دارد و به لطف٬ مرا در موزه همراهي کرد و درباره آثار گران بهاي آن
توضيح داد. يکي از کتاب هاي معروف او ظروف نقره اي سغدي است (مسکو٬ ١٩٧١). در
زماني که من آنجا بودم نمايشگاهي از نقاشي هاي دوران قاجار برـپا بود و نمونه هايي از
اين آثار را در کتابي چاپ کرده اند و مسئولان نمايشگاه از استقبال مردم خشنود بودند.
اين نکته نيز قابل ذـکر است که هر يک از مراـکز اير ان شناسي دنيا که من مي شناسم در
يک يا دو رشته اير ان شناسي اشتهار دارد٬ در حالي که در پترسبورگ براي همه رشته ها از
تاريخ و فرهنگ هخامنشي گرفته تا تاريخ و ادب معاصر ايران٬ از اوستا و فارسي باستان و
سغدي و ختني و خوارزمي و بلخي و پهلوي و پارتي گرفته تا فارسي و کردي و بلوچي و
غيره متخصص يا متخصصاني وجود دارد و از اين جهت٬ پترسبورگ موقعيت منحصري
دارد. نکته قابل ذـکر ديگر اين که همه دانش جويان و استادان٬ فارسي را چنان ياد
مي گيرند که بتوانند پس از مدتي به آن سخن بگويند٬ در حالي که در مراـکز ديگر

اير ان شناسي اروپاي غربي و امريکا غالباً فارسي را براي خواندن مي آموزند.
ارتباط دانش مندان مراـکز دانشگاهي و علمي و فرهنگي پترسبورگ با دانش مندان
ربيلي٣٠ ٬ اُ و ايران سابقه قديمي دارد. بعضي از استادان دانشگاه٬ مانند کر اچکوفسکي٢٩
عضو فرهنگستان اول ايران بوده اند و فرايمان به افتخار دريافت جايزه فردوسي نايل
شده بود. در همه جا درباره استادان ايراني از من سؤال مي شد و نام حضرت استاد
محمدتقي دانش پژوه و استاد ايرج افشار بيش از همه بر زبان مي آمد. اـکنون با تغيير
اوضاع سياسي و اجتماعي روسيه٬ جا دارد که در تحکيم روابط و مبادلات فرهنگي
بکوشيم و اـگر بتوانيم٬ بعضي پژوهندگان ايراني را براي مدتي به پترسبورگ بفرستيم و
دانش جويان رشته فارسي را به ايران دعوت کنيم. کمک به مراـکز اير ان شناسي روسيه از

اولويّت خاصي برخوردار است.
احمد تفضّلي
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major finding, which should surprise no-one, is that the Tehrani accent ö the
Persian spoken in the Iranian capital and broadcast to the whole country via
radio and television ö is fast overwhelming all the local dialects.

Sâ¦ ra¦ f, Shâ¦ la¦ v
Na¦ s¤ er Baqa¦ 'â¦

The bone of contention is finding the right linguistic components in the name of
this historical port city on the Persian Gulf. Is Sâ¦ ra¦ f really derived from شير + آب
(s§ â¦ ra¦ b) as some early Iranian geographers suggest? And is s§ â¦ ra¦ b really the
shortened form of Ardes§ â¦ r-a¦ b, as some modern scholars would have us believe?
Or is the variant form S§ â¦ la¦ v, which has been widely used by Arab travellers, an
indication of Sâ¦ ra¦ f's true etymology? The author is in favour of this last
suggestion, and delves into the lexicons of several local Iranian dialects to trace
the different meanings and applications of usually) شيله valley, gully, ravine,
canal, etc.) to prove his point. So he believes that has سيراف been originally شيله
. ـآبـ+

K. Ema¦ mâ¦
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Relics of the Indo-European Root *akª -/*okª - in Persian
H¤ asan Rez− a¦ 'â¦ Ba¦ g¦ bâ¦ dâ¦

The Indo-European root *akª -/*okª -, meaning "sharp; sharp-edged; sharp stone
(used as a tool)" can be seen in a number of Persian words, both native and
borrowed, some of the most important of which are: in) آس , ـآسکده , ـآسگون , ـآسه
, ـآسياب , ـباداس , ـخراس , ـگاواس etc.); ; ـآسمان , ـسنگ and most probably ,ـآزخ , ـآزينه , ـآژنگ
and آژيانه .ـآهک

At the end of the article, the author enumerates some common French loan
words in Persian derived from the same Indo-European root, and introduces
their Persian equivalents.

Some Do's and Don'ts for Scribes
Ha¦ s§ em RaJ§ abza¦ de

Professor Ra J§ abza¦ de, who is engaged in a study of the forms and rules of official
correspondence in Iran in the course of the centuries, this time describes some
routines by scribes which were more or less recommended (but not compulsory)
practice because of the propitious effect that they were supposed to have on the
business at hand. Some of these, which the author has gleaned from various
manuals, some written in Iran and some in Mughol India, are the following:

The Reed Pen. The scribe should always hold an odd number of clean and
sharpened reed pens in readiness. The stem of the pen should be straight and
free from the knotted joint. The scribe should never put the pen in his mouth,
but he may rest it on top of one ear.

The Inkstand. The ink should be free-flowing and fragrant (with the help of a
little musk or rose-water) and the inkstand should be always clean. The scribe
should never place the inkstand on a high place (which may fall and cause the
downfall of the scribe).

The Paper. The page upon which a message has been penned should never be
perfectly rectangular. Scribes were in the habit of cutting a slice off the bottom
margin in order to mar the geometrical perfection of the page.

A Phonological Study of the Isfahani Accent, and some Local Dialects of
Central Iran

Sa¦ sa¦ n Sepanta¦
Dr. Sepanta¦ is professor of phonology at the University of Isfahan. His first
recordings of speech patterns of his fellow Isfahanis and the inhabitants of the
neighbouring areas go back some forty years. Recently he has revived a project
for the compilation of voice recordings from the various dialects spoken in the
province of Isfahan, a project which was first conceived and launched in 1973. In
this article, he gives a progress report and enumerates some of his findings. One
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MoJ§ taba¦ 'â¦ agrees in conclusion with Professor Kadkanâ¦ that the true recipient of
the letters was not Abu Sa`â¦ d Abâ¦ al-K¢ eyr but a vizir also named Abu Sa`â¦ d (or
Abu Sa`d) of Hamada¦ n. The similarity of the two names caused the confusion.

The Game of Polo, Iranian-style
A¦ . A¦ d¢ arnu¦ s§

The game of or) چوگان polo as it is known in English) is of Iranian origin, even
though it is not a popular sport here today; it is in fact a threatened species and
requires much care and protection if it is to survive in its birthplace. Polo was the
royal sport of the Sassanians; it spread to the neighbouring countries of Asia;
and it was in India that it was discovered by the British, who introduced it to the
West in the latter half of the 19th century. Sir Percy Sykes claims (in his book,
Ten Thousand Miles in Persia, or Eight Years in Iran, London, 1902) that he
reintroduced the game of polo to Iran by staging a polo match in Tehran in 1897.

The author, a professor of Arabic literature, then singles out a qasida in
Arabic in praise of the game of polo by the well-known Arab poet Abu Nowa¦ s,
and reviews in the process all the references to the game that are found in
Persian literature.

The poem by Abu Nowa¦ s describes how two groups of youth in Baghdad
engage in a spirited polo match and how one side finally triumphs and wins the
wager. In the poet's flowery language few technical details emerge, but one point
becomes clear: the ball was made of leather, and it was stuffed with wool.

The Suffix " ــناـک" in Modern Persian and Its Precedents in Middle Persian
I¦ raj Poru¦ s§ a¦ nâ¦

The author investigates in the article the present state of the suffix "-na¦ k", which
combines mostly with nouns to form adjectives. He cites over one hundred cases
found in Dr. Mo`in's Persian dictionary, such as , ـنمناـک , ـخشمناـک and and وحشتناـک
scrutinizes them to conclude that:

a) Three quarters of the compounds have been formed by the suffix being
adjoined to a noun, and the rest by the introduction of an adjective or a verbal
element.

b) The newly-formed adjectives are all descriptive by nature and denote the
presence of a quality or particularity possessed by the noun.

c) The suffix in question continues to be active and viable. As a case in point,
the author cites the newly-coined from ـکابوسناـک a contemporary piece of prose.

The author then traces the Modern Persian suffix back to its earlier forms in
Pahlavi (Middle Persian) which were "e¦ na¦ k" or "e¦ na¦ g", and were themselves
developed from an earlier suffix that was used to form present participles.
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The Story of the Meeting of Avicenna with the Grand Mystic Sheikh
Abu-Sa`id and Their Correspondence

Fath¤ olla¦ h MoJ§ taba¦ 'â¦
The collected writings of Abu `Ali Sâ¦ na¦ (Avicenna) contain several letters in

which he answers a number of questions dealing with philosophy, logic and
gnosticism which were put to him by the grand mystic Abu-Sa`â¦ d Abâ¦ al-K¢ eyr.
The letters are quoted or cited in works by several later authors including `Ayn
al-Qoz− a¦ t of Hamada¦ n. And then there is an account, in Sheikh Abu Sa`â¦ d's
biography, written by one of his descendants in 540 AH/1145-46 AD, of the
emotional meeting which is supposed to have taken place in Meyhaneh (in
K¢ ora¦ sa¦ n) between the two great men.

Professor MoJ§ taba¦ â¦ sets out to cast doubt on the possibility of such a meeting,
and such an exchange of correspondence, having ever taken place. Why? He cites
many reasons, some intellectual, and some geographic. The two men were two
completely different types; Ibn Sâ¦ na¦ was the epitome of rationality, and Abu
Sa`â¦ d was a total intuitive mystic. By virtue of his education Abu Sa`â¦ d could not
have formulated the sort of questions that we find in the letters. And if Abu `Ali
Sâ¦ na¦ was in fact addressing the mystic Abu Sa`â¦ d, when he was writing his answers,
he would not have included some elementary teachings about religion. And then
again, at the time that the two men are supposed to have met, they were
thousands of miles apart, with the mystic residing in K¢ ora¦ sa¦ n and the man of
science in Hamada¦ n or Isfahan.

The author then quotes a number of other scholars, including Reynold A.
Nicholson and Professor S§ afâ¦ `â¦ Kadkanâ¦ of Tehran University who also have had
reservations about this famous meeting and exchange of letters. Professor
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